AU 00 0 A
Exp: 12-010016-0007-CO

Res. N° 2013010540

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
San José, alas quincehoras y cincuenta minutos del siete de agosto del dos
mil trece.

Accion de inconstituciondidad promovida por RANDALL ARAUZ
VARGAS, cédula de identidad 9-0078-0475 en su condicion de agpoderado
generdisimo sin limite de suma de la Asociacion Programa Restauracion de
Tortugas Marinas (PRETOMA), MANUELENRIQUE RAMIREZ GUIER,
cédula deidentidad 1-0400-0680, en su condicion de apoderado generdisimo sin
limite de suma de laFederacion Costarricense de Pesca Turistica (FECOPT),
JORGE ARTURO JMENEZ RAMON, cédulade identidad nimero 1-0474-0301,
apoderado generalisimo de Fundacién Marviva; ALVARO LORIA QUIROS
cédula de identidad 1-0552-0108, Apoderado General de Fundacion Promar
WAGNERMAURICIO QUIROS PEREIRA cédula deidentidad 1-1096-0785,
apoderado generdisimo de Internacional Students Volunteers Inc. (I1SV);
MARIO ANDRES BOZA LORIA apoderado generdisimo sin limite de suma de
The Leatherback Trust (TLT), para que se declareninconstitucionales los
articulos 2 inciso 27 punto d), 43 incisod) y 47 incisosa) y b), expresamenteen |o
gue serefiereala extraccion de camaron con red de arrastreen lalLey de Pesca y
Acuicultura,Ley No. 8436 de 1° de marzo de 2005, publicadaen el DiarioOficial
LaGaceta No. 78 de 25 de abril de 2005. También intervienenen € proceso la
Procuraduria General de la Republica y d Instituto Costarricense de Pesca y
Acuicultura (INCOPESCA).

Resultando:
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1.- .Por escrito recibido en la Secretariade laSalaalas 20:41horas del 30 de
julio de 2012, los accionantes refieren que comparecen ainterponer accion de
inconstitucionalidadcontra los articulos 2inciso 27 punto d), 43inciso d) y 47
incisos @ y b), expresamente en lo que serefiere ala extraccion de camardn con
red de arrastreen laLey de Pesca y Acuicultura, Ley No. 8436 de 1° de marzo de
2005, publicada en €l Diario Oficial La GacetaNo. 78 de 25 de abril de 2005.

Fundan la legitimacion en los parrafos primero y segundo del numeral 45 de
laLey de la Jurisdiccion Constitucional. En relacion con el primer parrafo, indican
un recurso de amparo pendiente de resolver, en € que se aegd la
inconstitucionalidadde lanorma como medio razonable para amparar € derecho,
expediente 12-006906-0007-CO. La Sala Constituciond lo admitio paratramitey les
concedi6 € plazo respectivo para interponer la accion mediante resolucion
8552-2012de las 14:30horas de 26 de juniode 2012. Fundan también laaccion en
el concepto de interesesdifusos de acuerdo con € parrafo segundo del articulo 75
de la Ley de esta Jurisdiccion, la defensa de los recursos hidrobiolégicos,
concretamentede los recursos naturalesmarinos y el derecho a un ambientesano y
ecologicamente equilibrado.

Impugnan lafrase “con red de arrastre”’ del articulo 2 inciso 27 punto d) de
la Ley dePesca y Acuicultura, No. 8436 de 1° demarzo de 2005: “Articulo 2.-
Para los efectos de la presente Ley, sedefinen lossiguientes términos (...) 27.
Pesca comercial: La pesca comercial se realiza para obtener beneficios
economicos y se cladfica asi: (...) d) Semiindustrial: Pesca realizada por
personas fiscas o juridicas, a bordo de embarcaciones orientadas a |a extraccion
del camardn con red de arrastre, de la sardina y del atin con red de cerco.” La
frase que cuestionan de este articulo es “con red dearrastre” en tanto define y

permite lapesca semiindustrial del camardn u otras especies utilizandoesa técnica
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danina, desproporcionada, destructora y carente detodo criterio de sostenibilidad
de los recursos marinos.

También impugnael articulo 43incisod) delaLey No. 8436, enlo de interés
expresa. “Articulo 43.- La pesca comercial se realizara para obtener beneficios
econdmicos y se clasificara en: a) Pequeia escala (...) b) Mediana escala (...)
c) Avanzada (...) d) Semiindustrial: Pesca realizada por personas fisicas o
juridicas, utilizando embarcaciones orientadas a la extraccion del camarén con
red dearrastre, lasardina y d atun con red decerco. €) Industrial (...)” Se
impugnalafrase “red dearrastre”.

Finalmente cuestionan las frases “que utilizan artes de pesca, redes de
arrastre por € fondo” y “utilizandocomo artes de pesca, redes de arrastre por €
fondo” dd aticulo 47 incisos &) y b), respectivamente. “Articulo 47.- Las
licenciaspara capturar camarones con fines comerciales en € océano Pacifico,
Unicamente se otorgaran a las embarcaciones de bandera y registro nacionales,
asimismo, a las personasfisicas o juridicas costarricenses,las cuales se clasifican
en tres categorias. a) Categoria A: Embarcaciones con licencias o permisos de
pesca de camarén gue utilizan como artes de pesca, redes dearrastre por €
fondo; estas podran capturar recursoscamaroneros Unicamente en € litoral
pacifico, con la condicién de que no sean areasrestringidas durante época de
veda. b) Categoria B: Embarcaciones con licencias o permisosde pesca, para la
captura de camaroén Fidel (Solenocera agassizi), camello real (Helerocarpus sp)
y otras especiesde este recurso, que se pesquen en aguas de profundidad igual o
mayor que las especiesanteriores, utilizando como artes de pesca, redes de
arrastre por @ fondo, Unicamente en d litoral pacifico. EI camardn Fide
solamente podra ser capturado en las areas donde no se encuentre mezclado con
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especies de menor profundidad tales como camardon blanco, camardn café,
camaroén rosado y camaron titi. ¢) Categoria C (...)”

Los accionantes aclaran que no se oponen a lapesca de camarén como
actividad econdémica, 1o quecuestionan es la técnica de pesca por arrastre que
atenta contra lasostenibilidad de recurso de camaron y de resto derecursos
hidrobioldgicos.

Las artes legalmenteusadas en Costa Rica paralapesca de camardn varian
segun laespecie objetivo y € area defaena. Las més utilizadasson las redes de
arrastre que emplean las embarcaciones semiindustriales; las redes de agalleras o
trasmallosutilizados por los pescadores artesanales. También, en laactualidad se
obtiene camardn por medio de cultivo en estanques (Acuicultura).

Afirmanque la Organizacion de laNaciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacion (FAO) hacomparado lapesca con redes de arrastre para capturar
camaron, con la tala rasa de un bosque. La red de arrastre es conica que
comprende un cuerpo confeccionado con dos, cuatro o incluso méas panees
cerrados por un copo. Estd dotada de das laterales que se extienden desde la
abertura hacia su parte trasera La red se mantiene abierta, horizontalmente,
mediante dos paneles de puertas deflectoras (bocas 0 calones). Las puertas son
pesadas pues estan hechas deacero, aluminio 0 madera —0 una combinacion de
estos tres materiales- y pueden tener forma rectangular u ovalada. Ademés estan
equipadas con unaplantade acero disefiada para establecer un buen contacto con
el fondo. Tiene un panel superior amplio (de forma cuadrada) que impideque los
peces se escapen nadando hacia arriba y superen laparte superior de lared. La
abertura vertica se logra por medio de boyas ubicadas en € borde superior y
plomos en larelingainferior de laboca de lared. Laboca de lared esta enmarcada
por un borde frontal con boyas y por un aparejo defondo disefiado conforme al
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perfil del lecho marino. La operacién de pesca consiste en arrastrar lared sobre €
fondo o lecho marino. Esta se abrira por efecto de las puertas deflectoras o
calones. Una vez abierta, la cadena sujeta a larelingainferior actiacomo lastre y
mantienela red pegada a fondo. En Costa Rica la utilizan embarcaciones tipo
Florida que rondan enpromedio los 300 caballos de potencia, con una eslora
(distancia de proa a popa) maxima de 24 metros. Estas embarcaciones suelen
utilizardos o tres redes que son arrastradas por €l fondo marinopor periodos de 2
a5 horas,

Los arrastres paracapturar camaron blanco vy titi se efectlan en la parte
externadel Golfo de Nicoyay del Golfo Dulcey cerca de las salidas de rios, alo
largo de la costa Pecifica. Los arrastres paracapturar camardn Fidel, camdlo
corriente y camdlo rea se llevan a cabo en bancos mas profundos.

Esta técnica produce devastadores consecuencias en € ambiente marino.
Entrelos que se enumeranefectos fisicos sobre los habitat bentonicos y sobre las
especies marinas en general y, en particular, sobre lafaunade acompaiamiento a
camaron. Igualmente, debido a los elevados porcentajes de captura incidental, la
pesca de arrastre atenta contra lasostenibilidad de los recursos hidrobioldgicos.
Aseguran que este tipo de pesca también ha ocasionado en Costa Rica la
sobreexplotacion de diversas especies de camardn. La destruccion de ambientesy
comunidadesen e fondo marinoincluyeladestruccion de pastos, coralesy bancos
de moluscos, |a suspension de sedimentos en e aguaque reducen lapenetracion de
la luz, libera contaminantes que estaban atrapados en los sedimentos y literalmente
entierran a los organismos que habitan €l fondo marino.

Entrelos efectos fisicos ocasionados por las redes de arrastre en |os habitat
benténicos, la FAO sefida los siguientes: Alteraciones a la estructura fisica,
suspension de sedimentos, alteraciones quimicas, cambios en las comunidades
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bentonicas y cambios en el ecosistema. Con la reiteracion de la préctica el dafio es
superior. Las redes de arrastre son capaces de estropear laepifauna, aplastar los
perfiles del lecho marino que limitan laheterogeneidad del fondo y quitar los
organismos formadores de estructura, reducir o degradar los componentes
estructuralesy la complegjidad del hébitat y conmocionar gravementeal gunaszonas
de habitat vulnerablescomo la vegetacion acuatica sumergida, los fondos duros y
los arrecifes de coral.

Es un hecho probado, por los estudios cientificos y los informes de
organismosde las Naciones Unidas como laFAO que lapesca por medio de redes
de arrastre ocasionan serios dafios a ambiente marino.

Ademés, dados |os elevados porcentajes de captura incidental ,atenta contra
lasostenibilidad de los recursos hidrobioldgicos y laseguridad alimentariade la
Nacion. Por capturaincidental seentiende la parte de lacaptura deespecies o
conjunto de especies que no son objetivo de lapesca (conocidas como especies
no objetivo o faunade acompafiamiento al camaron — FACA). El arrastrees un arte
de pesca poco sdectivo. La FACA representa la mayor parte de la biomasa
capturada y en su mayoria es devueltaa mar sin vida. Estudios nacional esestiman
gue paraextraer unkilo de camaron se sacrifican 7.5 kilos de otras especies. En
Costa Rica durante & 2003, searrojaron d mar aproximadamente4.180 toneladas
métricas de FACA, producto de lafaenade 61 embarcacionesde arrastre. Segin la
FAQ entrelas especies que se ven afectadas en regionestropicalesy subtropicales
estan: jureles, pampanos, samonetes, lagartos, mojarras, barbudos, motambos
dentudos, lenguados, rayas, truchas marinasy corvinas, bagres, pargos, macarelas,
lenguas, roncos, barracudas, calamares, sepias, peces sables, agujetas, sardinas,
anchoas, sdbaos y meros. Concluye la FAO que los descartes comprenden
mayoritariamenteespecies inmadurasde tamarios inferioresa 20 cm. y peso menor
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a100g., con perjuicioincluso a laactividad comercial futura de muchas de esas
especies. Afirmanque en Costa Rica una de las especies més afectadas con esta
técnica de pesca es d tiburén, después dd pescado sin visceras que es € grupo
més comun en los desembarcos de FACA. En 1998 sedesembarcaron 15.8
toneladas métricas de tiburon. Algunas especies de tiburébn como & martillo se
reproducen en ladesembocadura dd rio Tarcoles y El pefidn, que son zonas
arrastradas por camaroneras. Un estudio todaviareciente (2011) de laUnidad de
Investigacion Pesgquera y Acuicultura de laUniversidad de Costa Rica concluyo:
“Se recomienda la proteccién de los habitat esenciales identificados para
tiburones y rayas en este estudio. El sitio de mayor prioridad fue la zona entrela
desembocadura de los rios Téraba y Serpe yla Isla del Cafo. Por |o tanto, se
recomienda prohibir la pesca dearrastre entre esta zona y @ Parque Nacional
marino Ballena (profundidades menores a los 50m).

En afios recientes se haobservado un declive continuo en la pesca de
camaron camello en aguas costarricenses, |legando casi a su desaparicion en las
capturas de profundidad. No obstante, por el contrario, lacapturade FACA haido
aumentando hasta nivelessuperiores a 53%. Sin embargo, muestreos mas recientes
de laUnidad de Investigacion Pesguera y Acuiculturadel Centro de Investigacion
en Ciencias del Mar y Limnologia (CIMAR) de laUniversidadde Costa Rica, los
porcentajes de fauna acompaiiante ascendieron drasticamente hasta un 91.7% vy
99.9%. Con estos datos la seguridad alimentaria de la nacién también esta en
riesgo, sobre todo porgue las especies que se descartan son jovenes o inmaduras
comprometiendo seriamente las opciones de desarrollo del pais.

En relacion con laseguridad alimentariay la explotacion irracional de los
recursos hidrobioldgicos, la sala expreso: “Como facilmente se puede apreciar, se
trata de conductas graves que dafian o ponen en riesgo el medio ambiente yla
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preservacion de los recursos hidrobiol égicos, con la consecuente afectacion de la
economia y la seguridad alimentaria nacionales. No estima la Sala que la
prohibicion de de tales conductas y la previson de sanciones por su verificacion
resulteirrazonable” (Sentencia No. 10484-04). Los accionantesafirmanqueyala
SalaConstitucional tuvo por demostrado € grave dafio que sufren estas especies
acompanantes del camardn utilizando redes de arrastre (Sentencia No. 9604-09).

Citaninvestigacionesnacionalesque amplian los dafios ocasionados por la
pesca de camaron con redes de arastre en & &ea ambientd y en la
socioecondmica: “La pesca de arrastre no es solo un problema ambiental por €l
daflo que hace al ambiente marino, sino que también esta generando un
problema social y econdmico en nuestras costas al eliminar € recurso del cual
dependen miles de pescadores artesanales.” Se traduce en una menor
disponibilidadde individuospara otras pesquerias. Lapesca de camardn con redes
de arrastre genera Unicamente entre 235 y 282 empleos y aporta solo el 0.028% al
PIB, mientrasque de lapesca artesanal que estasiendo perjudicadaviven 15.000
(quince mil) personas.

Mencionan a su favor, varios criterios de la Procuraduria Generd de la
Republica, que entre otras cosas ha dicho: “...ha sdo consderada como
gravemente invasiva y con grandes efectosperjudiciales para € ecosistema
marino. (...)” (No. OJ133-2008 del 15 dediciembre de 2008). “una técnica de
pesca que ha ddo criticada por autoridades dd Ministerio de Ambiente y
Energia (MINAE), € Consgo Nacional parainvestigaciones Cientificas y
Tecnologias (CONICIT) Fundacion para € Centro Nacional de la Ciencia y
Tecnologia (CIENTEC), Universidades Estatales (UCR, UNA, TEC), ingtitutos
de Investigaciones Marinas, organizaciones proteccionistasy demas autoridades

competentes en la pesca y recursos naturales, asi como, loscriteriosque en su
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oportunidad ha emitido este 6rgano...” Paralos accionantestodas las evidencias
cientificas y los criterios vertidos por organizaciones académicas y autoridades
relacionadas con € ambiente son suficientes para demostrar que es unaactividad
perjudicial que debe ser prohibida

Los aticulos cuestionados violan los articulos 7, 21, 50, 69 y 89 de la
Constitucion Politica. El articulo 7 por cuanto existe normativainternacional
suscrita por Costa Rica que obliga ala proteccion de los recursos naturales, entre
ellos, los hidrobioldgicos, que garantizanla sostenibilidad de los recursos a través
de unaracional explotacion, y consecuencia de dlo laseguridad alimentariade la
poblacion. El articulo 21 por cuanto un atentado contra la seguridad alimentariade
lapoblacidn, 1o es también de la supervivenciade lapoblacion nacional . El numeral
50 por cuanto supone la proteccion de latierray labiodiversidad. El articulo 69 en
tanto establece un deber ineludibledel Estado costarricense de garantizarfuerade
todaduda “la explotacion racional de la tierra y la distribucion equitativa de la
riqueza que esta produce ”. El numeral 89 protege la bellezaescénica marina, que
estasiendo destruida y convertida en aguas turbia ante laarremetida de la red de
arrastre. Citan jurisprudencia de este Tribunal aplicable al caso (Sentencia 3923-07):

“De previo a lareforma dd articulo 50 de la Condtitucion Palitica, la
jurisprudencia de la Sala ya habia reconocido la proteccion y preservacion del
ambiente como un derecho humano (Sentencia nimero 1993-2233), al derivarlo
de lo dispuesto en los articulos 21 (derecho a la salud), 69 (exigencia
constitucional a la explotacion racional de latierra) y 89 ( protecciéon de las
bellezasnaturales), todos de la Congtitucion, con fundamento en las siguientes
consideraciones. “V.)- La vida humana solo esposible en solidaridad con la
naturaleza que nos sustenta y nos sostiene no solo por alimento fisico, sino
también como bienestar psiquico: constituye el derecho que todoslos ciudadanos
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tenemos devivir en un ambiente libre de contaminacion, gue es la base de una
sociedad justa y productiva. Es asi como € articulo 21 de la Constitucién
Politica sefiala: “La vida humana es inviolable.” Es de este principio
constitucional de donde innegablemente sedesprende € derecho a la salud, al
bienestar fisco, mental y social, derecho humano que se encuentra
indisolublementeligado al derecho a la salud y a la obligacion del Estado de
proteger la vida humana.

“Asimismo, desde d punto de visa psiquico eintelectual, € estado de
animo depende también de la naturaleza, por lo que también al convertirse €
paisaje en un espacio Util de descanso y tiempo libre es abligacion su
preservacion y consecucion. Aspecto este Ultimo que esta protegido en el articulo
89 constitucional, d cual literalmente dice: “Entre los finesculturales de la
Republica estan: proteger las belezas naturales, conservar ydesarrollar €
patrimonio histérico y artistico de la Nacion, u apoyar la iniciativa privada para
el progreso cientifico y artistico. Proteger la naturaleza desde € punto devista
estético no escomercializarlo nitransformarla en mercancia, es educar al
ciudadano para que aprenda a apreciar € paisaje estéico por su valor
intrinseco” (sentencia numero 1993-3705, de las quince horas dd treinta de
julio de mil novecientos noventa y tres).

“XlII.- (...) El término “bellezasnaturales” era & empleado al momento
depromulgarse la Conditucién (7 de noviembre de 1949) que hoy se ha
desarrollado como una especialidad del derecho; € derechoambiental que
reconoce la necesdad de preservar € entorno no como un fin cultural
Unicamente, sSino como una necesidad vital de todo ser humano. En este sentido,

el concepto de derecho al ambiente sano, supera los interesesrecreativos o
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culturalesque también son aspectos importantes de la vida en sociedad, sino que
ademas congtituye un requisito capital para la vida misma (...)

“De manera que es claro que ya no exise duda sobre la proteccion
constitucional del derecho a la salud jalonado del derechoa laviday por alli de
un derecho al ambiente sano. A manera de g emplo podemos citar las sentencias
1580-90, 1833-91, 2728-91, 2233-93, 4894-93; que han reconocido el derecho
a la salud y a aun ambiente sano, como un derecho individual
congtitucionalmente protegido (sentencia numero 1993-6240...).

“Lanorma 69, la Carta Poalitica habla de la “explotacion racional de la
tierra” lo que congituye un principio fundamental. En consecuencia, son
canones dd orden constitucional aquella proteccion y preservacion, asi como la
explotacion racional de los recursos que se han incluido (sentencia 1993-2233).

“Del articulo 69 de la Carta Fundamental se deriva € principio de
explotacion racional de la tierra y seimpone, tanto a losparticulares como al
Estado en su acepcion masamplia, la obligacion de proteger y preservar los
recursos naturales renovables(...) ”

“En lajurisprudencia constitucional, & concepto de “ambiente” no ha
sido limitado a los elementos primarios de la naturaleza, sea el suelo, € aire, el
agua, losrecursos marinos y costeros, losminerales, losbosques, la diversidad
biol6gica en laflora yfauna, y € paisaje; a partir de los cuales se conforma el
marco ambiental sn & cual lasdemandas basicas —como la alimentacion,
energia, vivienda, sanidad y recreacion- serian imposibles. Es importante
resaltar que este término s ha extendido de una manera mas integral,
edtableciéndose un concepto “marco ambiental ”, al comprender también
aspectos referentes a la economia, a la generacion de divisas a traves de
turismo, la explotacion agricola y otros.
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(...) Se tiene entonces que la posicién asumida por este Tribunal al
respecto, se ve confirmada en la actualidad por |a reforma constitucional de cita,
reforma esta que no es sinoreflgo de la concepcion de que € hombre s bien
tienederecho a hacer uso dd medio ambiente, tiene también la obligacion de
protegerlo y preservarlo para € disfrute de las generaciones futuras (sentencia
nuimero 5668-94 de las dieciocho horas del veintiocho de septiembre de mil
noveci entos noventa y cuatro).

(...) Es asl, como & mandato constitucional establece € deber para €
Estado de garantizar, defender y preservar ese derecho:

“Prima faciegarantizar esasegurar Yy proteger d derecho contra algun
riesgo o necesidad, defender es vedar, prohibir eimpedir toda actividad que
atente contra € derecho, y preservar esuna accion dirigida a poner a cubierto
anticipadamente € derecho de posibles peligros a efectos de hacerlo perdurar
para futuras generaciones. El Estado debe asumir un doble comportamiento de
hacer y de no hacer; por un lado debe abstenerse de atentar @ mismo contra el
derecho a contar con un ambiente sano y ecol égicamente equilibrado, y por otro
lado, debe asumir latarea dedictar lasmedidas que permitan cumplir con los
reguerimientosconstitucionales” (sentencia nimero 9193-2000, de las diecisés
horas veintiocho minutos del diecisiete de octubre del dos mil).”

Afirman los accionantes que este deber de defensa y preservacion del
ambienteincluye por supuesto, los recursos naturalesmarinos, tanto los costeros
como los pesqueros (hidrobiolégicos). La Saatambién se hareferido a este tema:

“Ill.- La proteccion de los recursos hidrobiolégicos. Diversas razones
obligan al Estado a hacer uso de sus mejoresesfuerzoscon €l objeto de tutelar en
forma adecuada susinmensos espacios de mar territorial, de zona econdmica
exclusiva, asi como sus aguas internas. Por un lado, tiene un deber ineludible de
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velar por al preservacion de medio ambiente, y dlo por supuesto incluye la
adopcion deaguellas medidas necesarias para evitar dafos en los ecosistemas
maritimos y acuaticos en general, proteger las especiesde seresvivosque habiten
dichosmedios, prevenir la contaminacién de los mares y aguasinternas, asi
como reaccionar con energia ante las actuaciones gue atenten con la integridad
del medio ambiente acuatico.” (Voto No. 10484-04). ”

Se originan problemas ambientalescuando las modalidades de explotacion
de los recursos naturalesdan lugar a una degradacion de los ecosistemas superior a
su capacidad de regeneracion. Esta explotacion irracional de los recursos conduce
a que amplios sectores de la poblacion resulten perjudicados y se genere un alto
costo ambiental y social que redunda en un deterioro de lacalidad de vida (Voto
No. 3705-93).

L os recursos marinos han pasado a engrosar lalistade |os recursos naturales
agotables. El principio precautorio o principio de la evitacion prudente (in dubio
pro natura) de raigambreconstitucional y adoptado en laDeclaracion de Rio sobre
ambiente y desarrollo, establece en € principio 15: “Con d fin deproteger €
medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente d criterio de
precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos
para impedir la degradacion de medio ambiente. ”

Aseguran que algunos instrumentosinternacionalessobre proteccion de los
recursos marinos recogen estos principios: Aprobacion del Acuerdo sobre la
Aplicacion de las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho dd Mar, relativas a la Conservacion y Ordenacion de las Poblaciones de
Peces Tranzonalesy de las Poblaciones de Peces Migratorios, Ley nimero 8059 de
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22 dediciembre de 2000 y d Convenio de las Naciones Unidas sobre €l derecho
del Mar, Ley No. 7291 de 23 de marzo de 1992. También en laPrimeray Segunda
Conferencialnternacional sobre la Proteccion dd Mar del Norte (1984 y 1987
respectivamente) y la Declaracion Fina de la Tercera Conferencia Internacional
sobre la proteccion del Mar del Norte (1990).

Y a sea por laevidencia cientificaexpuesta o por d principio precautorio,
solicitanse declaren inconstitucional eslas normas impugnadas. Asimismo solicitan
se ordene a las autoridades competentes procedan a la cancelacion de cualquier
licencia, autorizacion o permiso que se hayaotorgado para lapesca de camardn
por medio deredes dearrastre y que se abstengan en adelante de otorgar nuevas
licencias,renovaciones, prorrogas, autorizaciones 0 permisos para redizar esta
dafina actividad.

Con base en las razones dehecho y de Derecho expuestas en la accion,
solicitan se examine laconstitucionalidad de la frase “con red de arrastre” del
articulo 2 inciso 27 punto d), lafrase “con red de arrastre” ddl articulo 43 inciso d),
la frases “que utilizan como artes de pesca, redes de arastre por € fondo” y
“utilizandocomo artes depesca, redes dearrastre por € fondo” dd articulo 47
Incisos a) y b), respectivamente, todos de laLey de Pesca y Acuicultura, Ley No.
8436 del 1° de marzo de 2005, asi como cual quierotra normague por conexidad o
amerite. En consecuencia prohibase de forma inmediatalapesca de camaron con
redes dearrastre. Solicitan también que se ordene a las autoridades competentes
gue procedan ala cancelacion de cualquier licencia, autorizacion o permiso que se
hayaotorgado para lapesca de camaron por medio de redes de arrastre y que se
abstengan, en addlante, de otorgar nuevas licencias, renovaciones, prorrogas,
autorizaciones o permisos pararedizar esta dafiina actividad.
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2.- Medianteescrito recibido en la Secretaria de la Sala Constitucional alas
16:47horas de 22 de agosto de 2012, € sefior Victor Mora Elizondo, cédulade
identidad 1-0422-0934y ciento ochenta y ocho firmantes mas, intervienencomo
coadyuvantes activos para que se declaren inconstitucionaleslos articulos 2 inciso
27 punto d), 43incisod) y 47 inciso ay b, enlo que se refierenalaextraccion de
camaron con red de arrastre, de laLey de Pesca y Acuicultura,Ley No. 8436 de 1°
de marzo de 2005, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 78 de 25 de abril de
2005; accion presentada por la Fundacion PRETOMA 'y otros.

Manifiestan que intervienen a favor de la conservacion de los recursos
naturales marinos y expresan que son pescadores atesanaes que se ven
directamente afectados por la sobreexplotacion de las especies y la pesca sin
regulacion gque hacen las embarcaciones semiindustriales con redes de arrastre.
Expresan que debido a la sobreexplotacion de las poblaciones de camardn,
actualmentela flotacamaroneradirigesus artes de pesca alacapturade pescado en
grandes cantidades, con unaluz de malladiminutaque atrapatodo |o que encuentre
a su paso. Lo queproduce por un lado, una sobre oferta de los productos de
pescado y por otro, escasez en la pesca atesand. Ambas situaciones traen
perjuicio econdmico y social alos pescadores artesanaes.

Ademés, manifiestan que la actividad de los barcos semiindustriales de
camaron violentan lo establecido en & Cddigo de Conducta para la pesca
responsable de laFAO, aprobado por Costa Rica por Decreto Ejecutivo nimero
27919-MAGde 16 de diciembrede 1998, entrd en vigenciael 14 de juniode 1999,
en € cua se reconoce laimportante contribucion de la pesca artesanal y en pequefia
escalaa empleo, los ingresos y laseguridad alimentariay se obligaalos Estados a
proteger apropiadamente & derecho de los trabgadores y pescadores,
especialmenteaguellos que sededican a lapesca desubsistencia artesanal y en
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pequefiaescala, a un sustento seguro Y justo y proporcionar acceso preferencial,
cuando proceda, alos recursos pesqueros que explotantradicional menteasi como
alas zonas tradicionaes de pesca en las aguas de su jurisdiccion nacional.

Nuestro sector sufre de grandes problemas para sudesarrollo integrd y
sostenible, a pesar de los esfuerzos que a través de los afios se han venido
haciendo de parte de los pescadores artesanalesy sus organizaciones, por g emplo
pararegular tanto lapesca artesanal como lade los barcos de arrastre, pero no se
ha avanzado como se quisiera en la consolidacion de acuerdos y soluciones.

Afirmanestar legitimadospor el derecho constitucional a un ambientesano y
ecologicamente equilibrado que les asiste, asi como € derecho a la justa
distribucién de larigueza, ambos consagrados en el articulo 50 de la Constituciéon
Politica. Solicitan se declare con lugar la accion.

3.- Mediante resolucion de las 14:19 horas de 03 de septiembre de 2012
(visible en d Sistema de Gestion de Despachos Judiciales), se le previene d
accionante Manuel Enrique Ramirez Guier, acreditar dentro de tercero dia la
representacion que invocan y aportar los timbres de ley.

4.- Mediante resolucion de las 15:31 horas del 06 de septiembre de 2012
(visibleen € Sistema de Gestién de Despachos Judiciales), se cursa la accion de
inconstitucionalidadcontra los articulos 2inciso 27 punto d), 43inciso d) y 47
inciso ay b, enlo que se refierenalaextraccion de camardn con red de arrastre, de
laLey de Pesca y Acuicultura, Ley No. 8436 de 1° de marzo de 2005, publicadaen
el DiarioOficial La Gaceta No. 78 de 25 de abril de 2005, por estimarloscontrarios
a los articulos 7, 21, 50, 69 y 89 de la Constitucion Politica y a principio de
precautorio. La legitimacion dd accionante en € presente proceso provienede las
diligenciasde Amparo que setramitanbajo el expediente 12-006906-0007-CO.Se
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leconfiere audiencia por 15 dias a la Procuraduria General de la Republicay d
Instituto Costarricense de Pescay Acuicultura

5.- Medianteescrito de las11:18horas del 06 de septiembrede 2012, Manuel
Enrique Ramirez Guier, en su condicion de representante de Federacion
Costarricense de Pesca Turistica FECOPT, atendi6 laprevencion hechapor laSala
por resolucion de las 14:19 horas dd 03 deseptiembre de 2012 y agportd
expediente la certificacion de personeria juridica que acredita la condicion de
gpoderado generaisimo sin limite de sumade la Federacion y los timbres de ley.

6.- Medianteescrito presentado en la secretaria dela Sala alas 10:56 horas
del 25 de septiembrede 2012, lasefioraM aria Eugenia Venegas Renault, cédula
de identidad 1-0408-0427, diputada en gjercicio del Partido Accion Ciudadana,
presentd coadyuvancia activa dentro del plazo de ley, a favor de la accion de
inconstitucionalidadpresentada por la Asociacion Programa de Restauracion de
Tortugas Marinas(PRETONA) y otras, para que se declareninconstitucionales os
articulos 2inciso 27 punto d), 43inciso d) y 47 inciso ay b, expresamenteen lo
gue se refierenalaextraccion de camardn con red de arrastre, de laL ey de Pesca y
Acuicultura, Ley No. 8436 de 1° demarzo de 2005 y manifiestasu conformidad
con los alegatosde los accionantes y alavez agregaque se encuentralegitimadeal
amparo ded articulo 50 constitucional y del articulo 75 de laLey de la Jurisdiccion
Constitucional,defensa de intereses difusos como es & manejo de los bienes del
dominio publico tales como los recursos marinos y pesqueros, como ciudadanay
como miembro del primer poder de la Republica.

Trae a colacion € documento “Indicadores macroecondémicos de sector
pesquero y acuicola dd Istmo Centroamericano, periodo 2000-2007, elaborado por
PAPCA-OSPESCA/AECID/XUNTA DE GALICIA vy publicado en octubre de
2009, referido ala generacion de empleo del sector pesquero y segun consta en €
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documento la pescaindustrial participd con 78 naves y generd 365 empleos, la
pesca de camardn participé con 73 naves y generd 365 empleos, lapesca artesanal
participd con 4.065 naves y generd 16.502 empleos.

Expresa que lapesca medianteredes de arrastre es sumamente destructiva,
ocasiona dafio ambienta de dificil o imposible reparacion a los ecosistemas
marinos. Acaban con los ecosistemas bentdnicos y generan unagran cantidad de
sedimentos que ateran la composicion del agua y dd suelo dd delicado entorno
marino.

Los impactos de la pesca de arastre tienen un efecto acumulativo de
agotamientode |os ecosistemas marinos y lafauna, efectos ajenosa los criteriosde
sostenibilidad de los recursos pesqueros quedispone € ordenamiento juridico
costarricense y que tutdla d articulo 50 constitucional.

Afirmaque d tamafio de la luz de mala(medida endiagona de vértice a
vértice) de las redes que utilizanlas embarcaciones semiindustrialesde camardn, no
es comparable con las dimensiones de laluz de mallade las redes que utilizanlos
pescadores artesanales. De conformidad con € Acuerdo de JuntaDirectiva de
INCOPESCA No. 137-2008 dd 04 de abril de 2008, laflota artesanal que captura
camaron en e Golfo de Nicoyadebe utilizaruna luz de mallade 3.1/4 pulgadas (lo
gue equivde a 8.25 centimetros). Mientras tanto, € Decreto Ejecutivo N°
17658-MAG dd 17 de julio de 1987, reformado por & Decreto Ejecutivo
21533-MAG dd 10 dejulio de 1992, establece que lalongitud de la luz de malla
minima para laflota semiindustrial ,en alasy cuerpo, es de 50 mm. (4.4 centimetros
0 1.7 pulgadas) para otras especies de camaron y lalongitudde laluz minimaen el
copo o bolsaes de 37.5 mm. (3.75 centimetros o 1.5 pulgadas).

Alega que los pescadores artesanales que pescan con cuerda y con linea,
métodos mas selectivos, se manifiestanafectados porque muchas de las especies
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gque buscan son capturadas por los camaroneros como parte de la fauna de
acompafiamiento (FACA) cuando alin son sexudmente inmaduros y son
desechados por a borda.

La gran cantidad de pescaincidental o FACA producto de la pesca de
arrastre no solo perjudica a los pescadores artesanales, sino que afecta atoda la
poblacion en genera, a tratarse de un tema de seguridad alimentariaprimero
debido d gran desperdicio y segundo debido alacaptura de individuos pequefios
gue no logran reproducirse. El porcentgje de capturaincidental en Costa Rica,
segun datos oficiales de descarga, es superior a 70%.

En consecuencia, la autorizacion de redes de arrastre para la captura del
camaron por parte del INCOPESCA atenta contra laseguridad alimentariade la
Nacion, y @ derecho a unambiente sano y ecoldgicamente equilibrado de las
presentes y futuras generaciones. Asimismo contravieneel principio constitucional
gue garantiza el uso racional de los recursos naturales.

Expone que las personas que perderdn sus trabgos con la necesaria y
justificadaprohibicion de la pesca de arrastre, deberan ser atendidos por € IMAS,
el INA y el INCOPESCA, de maneraque puedan incursionar en nuevas actividades
productivas y/o reconvertir su flota para dedicarse a otras actividades de pesca mas
selectivasy sostenibles, como lapesca de atlin con cuerda. Serequiere sin duda
del compromiso del Gobierno, por 1o que, como se indicara en lapetitoriaesta Sala
deberd pronunciarse al respecto y ordenar alasinstitucionescompetentestomar las
medidas necesarias para apoyar d sector ante la resolucion a favor de los
accionantes.

El espacio marino de Costa Rica representa més de 10 veces el areatotal de
su territorio continental. Es fuente de alimento, biodiversidad, riqueza cultura y
desarrollo socioecondémico a través de actividades como la pesca, lainvestigacion,
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la recreacion y d turismo. La fdta de una regulacion adecuada esta
comprometiendo seriamente la sostenibilidad de los recursos a corto y mediano
plazo y por ende la subsistenciade lafamiliacostarricense que dependen de estos
recursos para su subsistencia, principalmenteen las provincias costeras, las cudes
arrastran por décadas los mayores indices de pobreza.

Estd demostrado que en Costa Rica las poblaciones de camardén han
disminuidodrasticamente en los Ultimos 10 afios debido a una sobreexplotacion y
a la ausencia de medidas de mango pesquero. Esto ha provocado que las
embarcacionescamaroneras dirijan su pesca haciaespecies distintas a camarén
parahacer rentablesu actividad. Esta situacion provoca conflictos constantes entre
el sector camaronero y d sector artesanal, impidiéndoles lapesca del congrio, la
cabrilla,el pargo, etc. Latécnicapor redes de arrastreno es selectiva, debido a que
la luz de mdla es tan pequefia que atrapa a su paso todos losindividuos, sin
considerar especie, tdla o madurez, afectando lasostenibilidad de las especies y
salud de |l os ecosistemas.

Manifiestasu preocupacion por d sector pesguero artesana de pequefia y
mediana escala, quienes enfrentan una serie delimitaciones paraemprender la
defensa de sus intereses, sobre todo las relacionadas con |avulnerabilidadde sus
organizaciones, el bajo nivel de escolaridad, ladificultad para acceder a puestos de
toma de decisiones, € poco apoyo institucional.Todo €lo contribuye aque sus
demandas no sean atendidas oportunamente por las autoridades respectivas, y
como consta en € escrito presentado por ungrupo de pescadores artesanales e
Incorporado a este expediente.

Esta técnicade lapesca del camardn ya hasido prohibidaen el Ecuador y el
gobierno elabord un plan de ayuda a las personas que vieron afectado su empleo
por la decision tomada.
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Estima que la destruccidon que produce lapesca con red de arrastre por €
fondo marino, esviolatoria del derecho a unambiente sano de las presentes y
futurasgeneraciones y transgrede € principio constitucional que garantiza € uso
racional de |os recursos naturales.

Desde € punto devista juridico, funda la coadyuvancia en € derecho aun
ambientesano y ecoldgicamente equilibradoy en €l principio constitucional de justa
distribucion de lariqueza contenidos en los numerales 50 y 89 constitucionales.
Asimismo, funda su pretension en la Convencion sobre laDiversidad Bioldgica,
firmadaen Rio de Janeiro en 1992 y ratificada por Costa Rica medianteLey No.
7416 del 30 de junio de 1994, cuyo objetivo principal es conservar ladiversidad
bioldgica, la utilizacion sostenible de sus componentes y la participacion justa y
equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos
genéticos, mediante un acceso adecuado de los recursos y unatransferencia
apropiadade |as tecnologias pertinentes. Entrelos compromisos adquiridos por €l
Estado con la firma de este convenio, seencuentrareglamentar y administrar los
recursos bioldgicos importantes para la conservacion de ladiversidad biologica, ya
sea dentro o fuera de las areas protegidas, para garantizar su conservacion y
utilizacion sostenible.

También funda lacoadyuvancia en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), ratificadapor Costa Rica medianteley
No. 7291 dd 23 de marzo de 1992, la que determina que los Estados deberan
establecer los limites de captura permisiblesobre labase de informacion cientifica
confiabley disponible, debiendo también considerar |os efectos sobre las especies
asociadas con la especies capturadas o dependientes de ellas.

En igua sentido, las normas cuestionadas de inconstitucionalidadviolan €
Cddigo de Conducta para laPesca Responsable de laFAO, aprobado por Costa
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Ricapor Decreto Ejecutivo nimero 27919-MAGdel 14 de juniode 1999, en €l cual
se obligaalos Estados a proteger apropiadamenteel derecho de los trabgjadoresy
pescadores, especialmente aquellos que sededican a la pesca de subsistencia,
artesand y en pequefia escala, aun sustento seguro Y justo.

Finalmente, sefida como violadas la Convencion Interamericana para la
Proteccion de las Tortugas Marinas, aprobada por Costa Rica medianteLey No.
7906 del 23 de agosto de 1999, que exigela utilizacion del dispositivo excluidor de
tortugas (DET) a las embarcaciones camaroneras. No obstante, el INCOPESCA,
medianteel AIDIP 151-2009de 30 de abril de 2009, establecio laobligatoriedadde
uso de DET Unicamente alas embarcacionescamaronerasde orilla. También citala
Declaracion de Rio sobre € Medio Ambientey Desarrollo, que incluyeprincipios
fundamentales de derecho ambiental, tales como el principio preventivo, el principio
precautorio y @ principio queconsagra € derecho a desarrollo de forma que
responda a las necesidades de |as presentes y futuras generaciones.

Solicita sedeclare con lugar la accidon. Asimismo, solicita se ordene a las
autoridades competentes que con base en los principios precautorio y preventivo
se prohiba la renovacion o prorroga de cualquier licencia, autorizacion o permiso
gue se hayaotorgado paralapesca de camaron por medio deredes de arrastre.
Solicita también que una vez declarada lainconstitucionalidad de las normas, se
comisione a las entidades estatdes competentes, tales como d MAG,
INCOPESCA, INA EIMAS para quefaciliten a los trabajadores de lapesca de
arrastre laayuda econémica y la capacitacion técnica para reconvertir su flota, de
maneraque incursionen en otra actividad de pesca que utilice métodos extractivos
sostenibles y selectivos 0 que puedan desarollar otra actividad productiva
conforme a sus destrezas, capacidades y experiencias.
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7.- Mediante escrito de las 1548 horas de 26 deseptiembre de 2012,
presentan coadyuvancia activa los sefiores: Ramon Loiza Alfaro, cédula de
identidad 1-0558-0038, en su condicion derepresentante de la Asociacion de
Pescadores Artesanales de Puerto Pilon Pavones (ASOSINPAP), Rondd
Valverde Quirds, cédula de identidad 1-0834-0378, en representacion de la
Asociacion de Pescadores y Piangueros del Golfo Dulce, Elmer Chavarria Pitti,
cédula de identidad 6-0265-0078 en su condicion de representante de la
Asociacion de Pescadores de Pequefia Escala y Turistica Zancudo; Cirilo
QuinteroQuintero, cédula de identidad 6-0153-0268en calidad de representantede
la Asociacion de Pescadores para el Desarrollo Sostenible de Puntarenas 'y
Pedro Garcia Garcia, con cédula de identidad 5-0144-0081representantelegal de la
Asociacion de Pescadores Artesanales Conservacionistas de la Isla
Puntarenitasde Golfito; afavor delaaccion interpuestapor PRETOMA y otros,
paraque se declaren inconstitucionaleslos articulos 2 inciso 27 punto d), 43 inciso
d) y 47inciso ay b, en lo que serefieren a la extraccion de camardn con red de
arrastre, delalLey de Pesca y Acuicultura,Ley No. 8436 de 1° de marzo de 2005,
publicada en &l Diario Oficial La Gaceta No. 78 de 25 de abril de 2005.

Manifiestanque €l sector de pesca artesanal desarrollaun importantepapel en
al economia nacional, aportan alaseguridad alimentariay ala conservacion de los
recursos naturalesmarinos. Lamentablementess un sector que hasido afectado por
una reduccion de oportunidades educativas, vulnerabilidad de las organizaciones,
poco apoyo institucional,conflictos con € sector de pesca dearrastre, dificultad
para la comercidizacion dd producto, inequidad de género y desconocimiento de
sus derechos, 1o que lo convierte en uno de los sectores con mayor vulnerabilidad a
nivel nacional. El aporte econdémico y cultural del sector pesguero artesanal no ha
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sido reconocido. No se ha avanzado en la soluciones apesar de los esfuerzos del
sector en ese sentido.

El sector tiene graves obstéculos para su desarrollo, una de las causas
consiste en la reduccion dd recurso pesquero debido alapesca incontroladaque
realizala flota de arrastre de camarén en a las zonas de pesca; agravandose la
situacion con € hecho de que ante la sobreexplotacion dd camardn, la flota
camaronera esta dirigiendo la pesca a otras especies de peces en una franca
competenciadesleal con |os pescadores artesanales. Dadalaescasez del recurso, la
flotacamaronera esta utilizando mallas con luz diminuta que atrapa todo lo que
encuentraasu paso, produciendo unasobre ofertade pescado, afectando €l precio
del pescado que es nuestro principal recurso de comercializacion y subsistencia
Con esta conducta se violentael principio constitucional de justa distribucion de la
riqueza. Ni el INCOPESCA ni ningunaotra institucion le han puesto atencion alos
efectos en las economias de los pescadores artesanaes.

Agregan como hechos d grave problema ocasionado por € uso de artes
ilegales,de 1o que se lehainformado a INCOPESCA desde el 2005. Que debido al
uso de artes ilegales entre e 95% y d 100% del camardn, lacorvina reina, la
aguada, la picuda, lacolamarilla, la agria y los robaos capturados en las zonas
internasdel Golfo de Nicoya, no han alcanzado latallade primeramadurez sexual.
Este hecho es alarmante, en poco tiempo nos quedaremos sin recursos marinos 'y
sin d sustento familiar. EIl INCOPESCA tuvo conocimiento de estos hechos a
través de documento DGT-M-153-03-2005,Acuerdo de la Junta DirectivaN°® 202
de 15 de abril de 2005, donde se verificagque laflota semiindustrialcamaronerade
orillo utiliza redes con una luz de malainferior a laautorizada, en consecuencia
redes ilegaes, por no cumplir con la medida de 2 pulgadas establecida en €
Decreto Ejecutivo No. 17658-MAG de 4 de noviembre de 1986 y en su lugar utilizar
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de 1 pulgada, que solo es autorizada para la pesca de profundidad. La
consecuenciadirecta es que hoy tardamos mas horas pescando paracapturar la
mismacantidad que hace varios afios y ademas, lapesca son peces de menor
tamafio y por ende de menor precio. Los barcos camaroneros estan pescando en la
zona de reproduccion dd camaron en € Golfo Dulce, impidiendo € ciclo
reproductivo, sin que INCOPESCA intervengaregulando la situacion, apesar de
gue lo han solicitado y han formulado propuestas de diversa indole que tienden a
solventar € problema de la pesca de camarén por arrastre y las consecuencias
negativas que ocasiona.

Asegurangue se encuentran legitimadoscon fundamento en lo dispuesto en
el aticulo 50 constitucional, que consagra € derecho a un ambiente sano vy
ecologicamente equilibrado y donde se legitimaa cualquier persona para accionar
en defensa del ambiente, asi como la justa distribucién de lariqueza, siendo €
principa interés e aprovechamiento sostenible de los recursos marinos y pesqueros
en € largo plazo, consideran que apoyando esta accion amparan sus derechos. Se
apersonan en defensa de intereses difusos de proteccion a ambiente.

Estimanque las normas impugnadasy laactividad que se realizaa su amparo
violanlos articulos 50 y 89 de la Constitucion Politica. También el articulo 7 de la
Constitucion por desconocer varios tratados internacionalessuscritos por Costa
Rica sobre la materia, como la Convencion de la Naciones Unidas sobre € Derecho
del Mar (CONVEMAR), ratificada por Costa Rica mediante Ley No. 7991 de 23 de
marzo de 1992, la cual determinaque los Estados deberan establecer los limites de
captura permitidasobre labase de informacion cientifica, confiabley disponible; e
Cdbdigo de Conducta para laPesca responsable de laFAO, aprobado por Costa
Rica a través dd Decreto EjecutivoNo. 27919-MAG de 14 dejunio de 1999, de
donde se establecen reglas de proteccion de lapesca artesanal y la Convencién
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Interamericanapara la Proteccion de la Tortugas marinas, aprobada por Ley No.
7906 del 23 de agosto de 1999.

Solicitan seles tengacomo coadyuvantes, se declare con lugar la accion, se
anulen las normas cuestionadas y se ordene la cancelacion de cualquier licencia,
autorizacion o permiso que se hayaotorgado para lapesca de camardn con redes
de arrastre y se abstengan en d futuro de otorgar nuevas licencias, renovaciones,
prorrogas, autorizaciones o0 permisos para redizar esta dafina actividad.

8.- Por documento recibido enla Secretariade la Sala alas 15:32 horas del
02 de octubre de 2012 (visibleen el Sistemade Gestion de Despacho Judiciales),la
Procuraduria General de la Republica rinde su informe. Explica que los
accionantes cuestionan la constitucionalidadde los articulos 2 inciso 27, punto d) y
43inciso d), en lo referente a la extraccion de camardn con red de arrastre, asi
como € ordinal 47incisos a) y b), en lo concerniente a las licenciasotorgadas a
embarcacionescamaroneras gque utilicencomo arte de pesca las redes de arrastre
por e fondo.

Aducen los accionantes que las normas impugnadas definen y permiten €
otorgamiento delicencias para la pescasemi-industrial del camarén mediante la
utilizacion de redes de arrastre, técnica que constituye un arte de pesca gue resulta
altamentedariina, desproporcionada y ajena atodo criterio de sostenibilidad enla
explotacion de los recursos marinos.

Sostienela Procuraduria que la Sala Constitucional a través del voto 1458-07
sostiene la posicion respecto de lanecesidad de adecuar las actividades humanas
hacia un desarrollo sostenible, que asegure la satisfaccion de las necesidades
presentes sin que dlo signifique comprometer lahabilidad de las generaciones
venideras para satisfacer sus propias necesidades, por lo que € ambientesano y
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ecologicamente equilibrado debe ser entendido como un potencial de desarrollo
gue debe ser utilizado adecuadamente.

Sustentan su posicion en los estudios de la FAO y conapoyo devarias
investigacionessostienen que lapesca de camardn con redes de arrastre ocasiona
un dafio ambiental de dificil o imposible reparacion en los recursos marinos.

En relacion con € caso, la Procuraduria expresa que los accionantes se
encuentranlegitimados en la medida que cumplen con lo dispuesto, tanto en €
parafo primero como en € péarafo segundo de numera 75 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional. En € primer caso por laexistencia de un recurso de
amparo tramitado bgjo el expediente 12-006906-0007-CO y en e segundo caso, por
laexistenciade interesesdifusos en laproteccion del ambiente, finescon los que se
encuentran vinculados las organizaciones que representan.

Sobre laindivisibilidade interdependenciade derechos. ambiente, vida, salud
y desarrollo sostenible. Existe una simbiosisentreambiente,viday salud, por ende,
el desarrollo econdémico debe fundarse en razones de sostenibilidadambiental.La
Ley Organica del Ambientedefineel ambiente en € articulo 1, como: “el sistema
congtituido por los diferentes eementos naturales que lo integran y sus
interacciones einterrelaciones con € ser humano” desde donde se entiende
innegablela relacion con lavida, lasalud y € correcto desarrollo nacional. En €
articulo 2 contiene € principio del desarrollo sostenible y establece la obligacion del
Estado costarricense de propiciar un desarrollo econdmico que sea ambientalmente
amigable, refiriéndose a estecomo “el desarrollo que satisface las necesidades
humanas basicas, sin comprometer |as opciones de las generacionesfuturas. ” El
ambiente es patrimonio comin de todos los habitantes de la nacion y su
conservacion y utilizacion sostenibles son de utilidad publica y gozan de un interés
socid (articulo 2 inciso a).
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En € ordind 4 la Ley Organica dd Ambiente establece los fines, de los
cuales es importante rescatar los siguientes: “a) Fomentar ylograr la armonia
entre d ser humano y su medio, b) Satisfacer las necesidades humanas basicas,
sin limitar lasopciones de lasgeneraciones futuras, d) Regular la conducta
humana, individual o colectiva, y la actividad publica o privada respecto del
ambiente, asi como las relaciones y las acciones que surjan del aprovechamiento
y la conservacién ambiental. ”

La Ley de laBiodiversidad también se encarga deregular lamateriamedio
ambiental, y constituye una formula que esta vinculadacon los derechos alavida,
la salud y por supuesto € desarrollo econdmico y social de nuestro pais. En su
numeral primero, expone su objeto cual es “conservar la biodiversidad y € uso
sostenible de losrecursos, asi como distribuir en forma justa losbeneficios y
costosderivados. ” Estas normas constituyen el desarrollo legal de los articulos 50
y 69 constitucionales.

En su ordina segundo, define labiodiversidad como la “variabilidad de
organismos Vivos de cualquier fuente, ya sea que Seencuentren en ecosistemas
terrestres, aéreos, marinos acuaticos o en otros complejosecol 6gicos. Comprende
la diversdad dentro de cada especie, asi como entre las especiesy |os ecosistemas
de los que forma parte. ”

Asi, la conservacion de labiodiversidad depende de manerasignificativade
su explotacién racional, por €lo dentro de los objetivos de la ley se encuentra,
“integrar la conservacion y el uso sostenible de los elementosde la biodiversidad
en € desarrollo de paliticas socioculturales, econdmicas y ambientales”, segin
prevé sunumeral 10inciso 1) y paralograr tal objetivo, su articulo 11 contiene
cuatro criterios desde donde se entiende la proteccion ad ambiente desde la
biodiversidad, asi como laviday salud humana.
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En este sentido, los criteriosde interés publico ambiental y € de integracion
son elementosen lamateriade estudio y expresan: “3.- Criteriode interés publico
ambiental. El uso de loselementos de la biodiversidad debera garantizar las
opciones dedesarrollo delas futuras generaciones, la seguridad alimentaria, la
conservacion de los ecosistemas, la proteccion de la salud humana y €
mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos. 4.- Criterio de
integracion. La conservacion y € uso sostenible de la biodiversidad deberan
incorporarsea los planes, los programas, las actividades y estrategias sectoriales
e intersectoriales, para los efectos de que se integren al proceso de desarrollo’

Afirmala Procuraduria que no es posible separar los temas del desarrollo
economico de los temas de sostenibilidad ambiental,lavida, lasalud y ladignidad
humana. Frente a la devastacion ambiental resulta imperativo aplicar politicas de
desarrollosostenible. Desde € derecho a la vida y a la sdud integrada con €
ambiente se puede lograr una vida més cercana d principio de ladignidad humana.

Citaafavor de su argumentacion el voto 1154-96 “La vida solo esposible
en solidaridad con la naturaleza que nos sustenta y nos sostiene no solo para
alimento fisico, sino también como bienestar psiquico: constituye el derecho que
todos los ciudadanos tendemos a vivir en un ambiente libre de contaminacion,
que es la base de una sociedad justa y productiva: “la vida humana es
inviolable” (...) Es deeste principio constitucional de donde innegablemente se
desprende € derecho a la salud, al bienestar fisico, mental y social, derecho
humano gque se encuentra indisolublemente ligado al derecho a lasalud yala
obligacion dd Estado de proteger la vida humana”

La SdaConstitucional ha resdtado laimportancia del ambiente para €
gjercicio de otros derechos humanos. “...se dijo en ausencia de un estado de
completo bienestar fisico, mental y social, que es como se define la salud, y de un
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ambiente sano, € disfrute del derecho a la vida se veria severamenterestringido.
Se s=fialé que € derecho a un ambiente sano supera losintereses meramente
recreativosy culturales y se constituye en un requisito fundamental para la salud
y lavida misma, entendia esta Ultima en una acepcion masamplia gue la sola
existencia bioldgica.” (Sentencia de la Sala Constitucional No. 1154-96).

La Saa también hadesarrollado € principio de explotacion raciona de los
recursos naturales o principio del uso raciona de la tierra. “La proteccion del
medio ambiente y la promocién de desarrollo econdmico no son desafios
independientes. El desarrollo no puede subsistir en un ambiente de deteriorode
la base derecursos y no sepuede proteger cuando losplanes de crecimiento
constantemente hacen caso omiso de dlo. Es preciso optar por € desarrollo
sostenible, €l cual satisface las necesidades del presente sin comprometer nuestra
capacidad para hacer frente a las del futuro. Este desarrollo significa reconocer
gue s deseamos tener acceso continuo a los recursosque posibilitan la vida y si
hacemos expandir los beneficios del progreso indudtrial, tenemos que estar
conscientesde las implicaciones y limitaciones que supone tomar ese derrotero.”
(Voto 2231-96).

La Procuraduria cita € articulo 1 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, € 1 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, d 4 de la Convencion Americanasobre Derechos Humanos, € 6.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los numerales 11 y 12 dée
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Socialesy Culturales,que recogen €
derecho alavida, lasalud y ladignidad humana, en absoluta interdependenciacon
el derecho a ambiente, la dimentacion, entre otros, como lo hadejado claro la
Corte Interamericanade Derechos Humanos en su jurisprudencia: “Ademas, como
sedesprende de la jurisprudencia de este Tribunal y de la Corte Europea de
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DerechosHumanos, existe una relacion innegable entre la proteccion del medio
ambiente y la realizacion de otros derechos humanos. Las formas en que la
degradacion ambiental y los efectosadversos del cambio climéatico han afectado
al goce efectivo de losderechos humanos en d continente ha sdo objeto de
discusion por parte de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos y las Naciones Unidas. También se advierte que un numero
considerable de Estados Partes de la Convencion Americana ha adoptado
disposicionesconstitucional es reconociendo expresamente e derecho a un medio
ambiente sano. Estosavances en € desarrollo de los derechos humanos en €
continente han sdo recogidos en & Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales Protocolo de san salvador. ” (Caso Kawas Ferndndez vs.
Honduras, sentencia de 3 de abril de 2009).

Enigual sentido laCorte Interamericanaexpreso: “...este Tribunal considera
oportuno resaltar que la defensa de los derechos humanos no solo atiende a los
derechosciviles y politicos; esta labor abarca necesariamente las actividades de
denuncia, vigilancia y educacion sobre derechos econOmicos, sociales y
culturales, de conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad e
interdependencia reconocidos en la Declaracion Americana, al Carta
Democrética Interamericana y por este Tribunal en sujurisprudencia. ” (Caso
Kawas Ferndndez vs. Honduras, sentencia de 3 de abril de 2009).

También citan la Declaracion de Estocolmo en sus principios 2 'y 5que d
efecto establecen: “Principio 2.- Los recursosnaturales de la Tierra, incluidos €
aire, € agua, la tiera, la flora y la fauna y especialmente muestras
representativas de los ecosistemas naturales, deben preservarse en beneficio de
las generaciones presentes y futuras mediante una cuidadosa planificacion u

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



ordenacion, segun convenga (...). Principio 5.- Los recursosno renovables de la
Tierra deben emplearse de forma que se evitedl peligro de su futuro agotamiento
y Se asegure que toda la humanidad comparta los beneficiosde tal empleo.”” Por
su pate la Declaracion de Rio de Janeiro establece: “Principio 1.- Los seres
humanos constituyen € centro de laspreocupaciones reacionadas con €
desarrollo sostenible. Tiene derecho a una vida saludable y productiva en
armonia con la naturaleza (...) Principio 3.- El derecho al desarrollo debe
gercerse en forma tal que responda equitativamente a lasnecesidades de
desarrolloy ambientales de las generaciones presentesy futuras; Principio4.- A
fin de alcanzar € desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera
constituir parte integrante del proceso dedesarrollo y no podra considerarseen
formaaislada. ” Enigual sentido cita las resoluciones 57/253 de 20 de diciembre
de 2002, 55/196 y 61/195 de 20 de diciembre de 2006, que destacan la necesidad
de adcanzar un desarrollo socio-econdémico en armoniacon € ambiente.

En relacién con las normas cuestionadas de inconstitucionalidad,el Organo
Asesor expresa que desde 1980 alafecha se han desarrollado estudios cientificos,
serios y objetivos anivel nacional e internacionalque reflganlaexistenciade serios
problemas medio ambientalesgenerados por a pesca de camardn con redes de
arrastre. Cita dictamenes de la Procuraduria y estudios de laFAQO que ponen en
relievel os dafios que lasredes de arrastre ocasionan. Concluyeque laregulacion de
la pesca de camardn con redes de arastre es lesiva a derecho a gozar de un
ambiente sano y equilibrado.

9.- Medianteescrito presentado en la Secretaria de la Sala Constitucional de
las 18:10 horas de 03 de octubre de 2012, informa bgo fe dejuramento Luis
Gerardo Dobles Ramirez, cédula de identidad 2-0377-0256, en cdidad de
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Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
(INCOPESCA) y presidente de la Junta Directiva de la Institucion y manifiesta:

Quela accién estareferidaala autorizacion u otorgamientode licenciaspara
pesca semi industrial de camardon en el Pacifico costarricense a embarcacionesque
utilizan como artes de pesca la red de arastre. Segin los accionantes, El
INCOPESCA no redizaestudios técnicos quedeterminen € uso dd arte, ni €
impacto de dichas artes sobre los recursos hidrolégicos. También afirman los
accionantesque € INCOPESCA no ha exigidola evaluacion de impacto ambiental
previo a otorgamiento de lalicencia y sobre la base de dichas argumentaciones
piden se declaren inconstitucionaleslos articulos 2 inciso 27 punto d) y 43 inciso
d) en lo que se refierena laextraccion de camardn con red de arrastre, y 47 incisoa
y b, de la Ley dePesca y Acuicultura, Ley No. 8436 de 1° demarzo de 2005,
publicada en €l Diario Oficial La Gaceta No. 78 de 25 de abril de 2005.

Manifiestague a igual que se haplanteado en muchisimas administraciones
pesqueras de muchos paises del mundo, ningunapesquera se prohibe o proscribe,
por € contrario, seadministra y regula; estableciendo medidas de ordenacion y
mecanismossuficientes y eficientes que puedan permitir lograr los objetivos del
aprovechamiento responsable y sustentable de |os recursos pesqueros.

Asegura que algunas de las organizaciones accionantes no representan
interesesdifusos sino que hacen de estas gestiones su modus vivendi, para recibir
fondos, donaciones y recursos que les permitamantenerseen el tiempoy solventar
todas las necesidades econdmicas. Este es € caso de PRETOMA y MARVIVA.
Mientrasque FECOPT tampoco defiende un interés difuso sino un interés directo
por cuanto sededican a laactividad pesquera més grande y de mayor riqueza,
como es la pescadeportiva, utilizando embarcaciones con costo de miles de
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millonesde dolares y en laque participan personas econdémicamente poderosas y
buscan es eliminar la competencia.

La pesca semiindustrial de camarén con redes de arrastre ha tenido un
desarrollo histérico a nivel mundial . A ctualmente,se encuentrapermitidaen muchos
paises del mundo, la utilizanlos paises de Europa, Oriente, Latinoaméricay enlos
Estados Unidos, sometida a regulacionesque también se aplicanen Costa Rica. En
Costa Rica este arte de pesca se desarrollé hace unos cincuenta afios. En nuestro
pais, llegaron a existir 71 licencias aembarcaciones camaroneras con redes de
arrastre de orilla o de profundidad, 10 de esas licencias fueron canceladas
administrativamentey un 50% de ellas se encuentraninactivasno pescan o se han
hundido, etc., quedando en la actudidad Unicamente 38 embarcaciones
camaronerasque ejecutan de maneranormal las actividades de faena de pesca de
camaron con redes de arrastre.

Manifiestaque las licenciasse han otorgado a amparo de laley, estamos en
presencia de una actividad licita y una técnica autorizada legamente. Las
competencias del INCOPESCA en lamateriaencuentran sustento en las leyesque
laregulan.

El INCOPESCA conjuntamentecon laUniversidad Nacional y laAgenciade
Cooperacion Internacional del Japon, elaboraron € documento “Presentacion de
conclusiones y recomendaciones, de septiembre de 2007, en el marco del Proyecto
sostenible de la Pesqueria para € Golfo de Nicoya, Costa Rica’ y concluyeron
como objetivo de mango, a partir de una evauacion de poblaciones, que las
embarcacionescon redes de arrastre debian de reducirse a 38 embarcaciones para
permitirla recuperacion gradual de la pesqueria, hasta alcanzar la sostenibilidad. El
nimero de embarcaciones de esta clase, operando en Costa Rica, cumple con las
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recomendaciones cientificas de reduccidn de laflota para permitirla recuperacion
gradua de la pesqueria

L os accionantes omiten que la Ley No. 8436 declara de utilidad publica e
interés socia laactividad pesquera y se declaran de interés naciona € fomento y
desarrollo de esaactividad y laindustriaafin (Art. 5). El aspecto cientifico es uno
de los factores aconsiderar pero no € Unico, también hay que considerar aspectos
econdémicos Y sociales de conformidad con lo establecido en el numeral 103 de la
Ley No. 8436, no se puede pretender que una actividad pesguera que datade 60 0
70 afos generadora de riqueza y estabilidad socid seaeliminada, porque de
prohibirse serd materialmenteimposible a estas embarcaciones € aprovechamiento
del recurso.

Expresa que la legislacion vigente regula € otorgamiento de licencias o
permisos pero en ningln momento exige un estudio de impacto ambiental, salvo
para concesiones o para la autorizacion de desarrollos de proyectos acuicolas. Las
licencias existentes cumplen con los requisitos exigidos por la Ley por cuyo
cumplimiento velael INCOPESCA.

Afirmague para la realizacion de estudios donde se capturen especies deben
contar con los permisos del INCOPESCA de acuerdo con laLeyy ningunode los
estudios gue se mencionanen la accidén cuentacon esos permisos, por 1o que han
sido desarrollados deforma ilega y nulos paraefectos probatorios. Ahora bien,
todos los estudios referidos a otros paises, por tratar realidades distintas a la
nuestra, los resultados obtenidos en esas investigaciones no seaplican aCosta
Rica. En efecto, larealidad de otros paises no es comparablealanuestra, ni enlas
condiciones de las aguas marinas, ni en el tamafio, tecnologia y equipo de laflota
camaronera, la potencia de los motores y equipos mecénicos hidraulicos, etc.
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Razdn por la que no resulta vadido extrapolar estudios de otros paises y aplicarlos a
CostaRica

Manifiestael Presidente del INCOPESCA que no se otorgan licenciasparala
pesca en areas protegidas o sujetas aregulacionesespeciales, como por ejemplo
areas de pargques nacionalesmarinos, monumentos natural es, reservas biolégicas en
todo € litora pacifico costarricense, excluidos desde hace muchisimos afios del
areaautorizada de pesca y desde hacedos afios toda lazona que comprende €
Golfo Dulce; asi como en las Areas Marinasde pesca Responsable, como son las
areas de Pdito y Montero de la Isla de Chira, IslaCaballo, Puerto Nispero, asi
como restricciones espacides y tempordes en & Area Marina de Pesca
Responsable de Tarcoles y en & Area MarinaResponsable de San Juanillo en
Guanacaste. Las licencias estan limitadas también por la vedaadicional que se
establecepara el Golfo de Nicoya, veda completaa menos por tres meses a aio y
gue se extiende hasta ladesembocadura dd rio Tempisque en Guanacaste.
También estan obligados para lapermanencia de lalicenciaaportar y utilizar los
dispositivos para la exclusion de latortuga. En € cumplimiento de este Ultimo punto
laAutoridades de los Estados Unidos nos han calificado como uno de los mejores
programas técnicos anivel Latinoamericano,comparable a que gecuta € sistema
de pesquerias de su propio pais.

El sector camaronero semi-industrid de arrastre en Costa Rica debe
entendersecompuesto, no solo por la realizacion de actividades pesqueras de esas
38 embarcaciones, sino también por e componente social, laboral y de generacion
deriquezaque € sector produce. Detras de un empresario camaronero hay varias
familiasque vivengracias alaactividad. Se tieneque tener en cuentaque las zonas
costeras siguen siendo las zonas de mayor riesgo y vulnerabilidad social.
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En relacion con la captura de la llamada “fauna de acompafiamiento”,
técnicamente significa € aprovechamiento de recursos pesgqueros necesariamente
asociados con lacaptura de camardn, que no son lapesca objetivo, pero que es
imposible su exclusion. Este fendbmeno se debe a que este arte depesca no es
selectivo. Sin embargo, €lo no conlleva una violacion o incumplimiento de la
normativa ambiental o pesquera.

Manifiestaque el INCOPESCA ha actuado con apego alalegalidadno solo
en d otorgamiento de las licencias, sino también estableciendo restricciones d
gjerciciode laactividad al amparo de laL ey y luego, inspeccionando y vigilandosu
cumplimiento.

Informa que PRETOMA interpuso contra Costa Rica y todas sus
autoridades una temeraria denuncia 0 sumision ante la Secretaria de Asuntos
Ambientalesdel Tratado de Libre Comercio suscrito entre los Estados Unidos,
Centroamérica y Republica Dominicana (CAFTA). La Secretaria rechazd la
denuncia en junio de 2012 por no encontrar violacion aguna a la legislacion
pesguera, ambiental o a contenido del Tratado.

En relacion con la informacidn cientifica, expresa que no se cuenta con
informacion especifica que demuestre cual es € impacto de lapesca dearrastre
sobre € ecosistema, a nivel regional y locd,; distintos investigadores mantienen
criteriosencontrados en relacion con los niveles de afectacion eincluso setiene
literaturacientifica que demuestra efectos positivos sobre el ecosistema (“Impacto
de la pesca de arrastre de camardn sobre € ecosistema bentdnico frente a las
costas de Nayarita, México, www.funprover.org. En igual sentido, un estudio
realizado por Sanchez, 2009, publicado en € Boletin dela Sociedad de Geologia
Mexicana, denominada Geoquimica sedimentaria en areas de pesca de arrastre y no

arrastre de fondo en lacosta de Sinaloa, Sonora, Golfo de California,encontraron
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http://www.funprover.org/

gue los estudios geoquimicas y sedimentoldgicos realizadospara evaluar el efecto
de la pesca dearrastre defondo en México, son préacticamente inexistentes. Se
compararon sitios de arrastre y de no arrastre, sorpresivamente las variaciones
geoguimicas (carbonato decalcio, carbono y nitrdgeno organico, la razon C/N y
los isétopos estables de carbono y nitrégeno) en ambas aeas (pristinas e
impactadas), no fueron estadisticamente diferentes. Manifiesta que tanto la FAO
como laPNUMA han financiado y apoyado proyectos de investigacion sobre la
pesca dearrastre con d afan de hacer més sostenible esta pesqueria y no para
eliminarla.La FAO también haapoyado apescadores de camardn de redes de
arrastre, pescadores artesanales locdes y a organizaciones de pescadores
regionales paraintroducir diferentes tecnologias de reduccion de pesca de descarte,
considerando las condiciones eintereses ambiéntales especificos de los paises
participantes.La FAO estaimpulsando proyectos y nuevas regulacionestendientes
ala “reduccion de la pesca de descarte...sin menos peces jOvenes y especies no
deseadas son capturados sn intencion, pueden dgarse madurar para €
beneficio del pescador, su sustento y para millones depersonas en paises en
desarrollo... ” (Proyecto “Reduccion de los impactos ambientales de lapesca de
arrastre del camardn tropical a través de la introduccion de tecnologias para la
reduccion de pesca dedescarte y cambio de sumango”, 2012). Ese Proyecto
involucra varios paises del mundo, entre ellos Costa Rica.

Si bien es cierto que lapesca de arrastre como toda actividad humanatiene
efectos sobre d ecosistema, no hay estudios cientificos que hayan encontrado
afectacion atribuible a lapesca de camardn por arrastre a poblaciones de corales,
fondos de pastos marinos o bancos de moluscos; siendo atribuibles mas bien a
cambio climético. La afectacion en ladesembocadura del rio Grande de Tarcoles
es producto de la sedimentacion que se origina en los dtos niveles de
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contaminacion que es descargada por €l rio, provenientede la meseta central y no
por la actividad de pesca de camardn con redes de arrastre.

La pesca de arrastre efectivamente genera captura de especies juveniles,
situacion que fue objeto de estudio por parte de varios investigadoresy abordado
por un estudio realizado por laFAO en coordinacion con € INCOPESCA, ené€l
cual se logro realizar exclusiones dd orden del 25% de faunade acompafiamiento
del camar6n y se estd en la generacion de la segunda fase de proyecto que
permitiraintroducir medidas de regulacion adecuadas, como €l uso de dispositivos
que permitan excluir ciertas especies de acompafiamiento.

NoO es cierto que rayas Y tiburones al cancen porcentajes importantes en las
capturas de fauna de acompafiamiento de camardn. Una investigacion de campo
demostrd que la captura de tiburdn por las redes de arrastre representabael 1.15%
de la composicion tota de la fauna de acompafiamiento capturada. Las rayas
capturadas son regresadas vivas a mar.

Unaevidencia de que lo que serequiere es regulacion y no prohibicion la
tenemos en la recuperacion de labiodiversidad, en menos de 6 meses, en el Area
marina de pescaresponsable del Tarcoles, donde se declard una veda, todavia
vigente,lo que permitiratanto el aprovechamiento sostenible de los recursos como
lamejora socioecondémica de pescadores. Lo que demuestra que las medidas de
ordenamiento y de regulacion que dicta e INCOPESCA estan dando resultados.

En relaciéon con el Derecho alegado, afirmangue €l articulo 21 constitucional
no guarda relacion con € tema, salvo porque laactividad de pesquera suministra
alimentos a la poblacion y con €lo, seguridad alimentariay saud para los
costarricenses. Trabgjos directos eindirectos para muchas personas. En relacion
con € articulo 69 constitucional expresan que no tiene aplicacion aesta materia,
pues méas bien se refiere a actividades econdémicas que suceden en tierray no en €l
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mar. Tampoco guarda reacion adguna las belezas naturdes o € patrimonio
histérico y artistico protegida en & numeral 89 de la Carta Fundamental con la
pesca de camardn por medio de redes de arrastre en los fondos marinos.

En razon de lo expuesto y pruebas aportadas, solicitanexpresamente a esta
Sda Constituciona € rechazo en todos sus extremos de la accion interpuesta.

10.- Medianteescrito presentado en la Secretariade laSalaalas 11:45horas
de 08 deoctubre de 2012, intervienecomo coadyuvante activo JorgeLuis Rojas
Montes, cédula deidentidad 5-0226-0852, en calidad de representantelegal de la
Asociacion de Pescadores Artesanales de Playa Bejuco y manifiesta que
coadyuva a favor de la accion presentada por PRETOMA y otros, parague se
declareninconstitucionales los articulos 2inciso 27 punto d), 43inciso d) y 47
inciso ay b, expresamenteen |o que se refierenalaextraccion de camaron con red
de arrastre, de la Ley dePesca y Acuicultura, Ley No. 8436 de 1° demarzo de
2005, publicada en €l Diario Oficial La GacetaNo. 78 de 25 de abril de 2005.

Manifiestaque apruebalos hechos y Derecho alegado por |os accionantes y
agrega lo siguiente: Que los pescadores artesandes se han visto seriamente
afectados por la pesca de camaréon con redes de arastre, lo que esta sobre
explotando agunas especies, impidiendo € ciclo reproductivo y afectando
drasticamente la situacion econdémica del sector de pesqueros artesanales. El futuro
es sombrio porgue laforma en que se estaexplotando € recurso marino no es
sostenible. Estamos en presencia de un sector sumergido en la pobreza, sin
oportunidades de desarrollo integral.

Agregaalos hechos, € ato porcentaje de pesca de especies como: congrio,
cabrilla,pargo manchado y pargo cola amarilla,capturados por |as embarcaciones
camaroneras de arrastre en la zona dd Refugio Nacional de Vida Silvestre Playa
Caletas-Ario, en € refugio de Vida SilvestreCamaronal, sin que alcance latallade
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primeramadurez sexual . Este hecho preocupa alaAsociacion coadyuvante porgue
considera que pronto sequedaran sin que pescar y por ende, sinsubsistencia
familiar. Dada laescasez de recurso hoy diatienen que invertir en mas “alistos’
(comiday otros suministrospara la tripulacion) porgque se inviertenmas horas para
pescar 1o que hace afos selograba en poco tiempo, o que antes se pescaba con
400 anzuelos ahora selogra con 1000, seinviertemas en combustible. Todo esto
estaencareciendo los costos de produccion. Expone que la pesca de arrastre
representa un problema para las tortugas, quedan atrapadas en las redes y mueren
de asfixia. Con frecuencia se encuentran tortugas muertas en la playa victimas de
estas embarcaciones.

Estimada que se encuentra legitimado para actuar como coadyuvante en
virtud ddl derecho a un ambientesano y ecoldgicamente equilibradoreconocido a
toda persona por € articulo 50 constitucional. También fundamentasu legitimacion
en los intereses difusos que la proteccion del ambiente supone y en la justa
distribucién delariqueza, siendo de especial interés el aprovechamientosostenible
de los recursos marinos y pesgueros en d largo plazo. Finalmentefundamentasu
participacion en intereses colectivos que como asociacion ostenta.

Tiene por violadas los articulos 7, 50 y 89 de la Constitucion Politica, la
Convencién de las Naciones Unidas sobre € Derecho dd Mar (COVEMAR), €
Cddigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO y la Convencion
Interamericana para la Proteccion de las Tortugas marines.

Acogen la petitoria de los accionantes y solicita se declare con lugar la
accion.

11.- Medianteescrito presentado en la Secretariade laSalaalas11:46horas
de 08 de octubre de 2012, interviene como coadyuvante activo Amado Quirds
vega, cédula de identidad nimero 5-0210-0848, en calidad de representantel egal de

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



la Asociacién de Pescadores de Puerto Coyote de Nandayur e de Guanacaste
y manifiestaque coadyuvaafavor de laaccion presentadapor PRETOMA y otros,
paraque se declaren inconstitucionaleslos articulos 2 inciso 27 punto d), 43 inciso
d) y 47inciso ay b, expresamenteen lo que se refierenalaextraccion de camarén
con red de arrastre, de laLey de Pesca y Acuicultura,Ley No. 8436 de 1° de marzo
de 2005, publicadaen el Diario Oficial La GacetaNo. 78 de 25 de abril de 2005.

El contenido del escrito es similar a los presentados por la Asociacion de
Pescadores Artesanales de Playa Bguco y la Asociacion de Pescadores
Artesanalesde Puerto Pilén Pavones (ASOSINPAP) y otros, por lo que se remitea
los hechos y derecho alegados por €llos.

Funda su legitimacion en € derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibradoreconocido en el articulo 50 constitucional, en los interesesdifusos que
la proteccion del ambientesupone y en lajustadistribucion de lariqueza, siendo de
especial interés el aprovechamiento sostenible de 10s recursos marinosy pesgqueros
en € largo plazo. Asi como en intereses colectivos que como agrupacion ostentan.

Tiene por violados los aticulos 7, 50 y 89 de la Constitucion Politica, €
principioconstitucional de lajusta distribucion de lariqueza, la Convencion de las
NacionesUnidas sobre el Derecho del Mar (COVEMAR), e Cdodigo de Conducta
para la PescaResponsable de la FAO y la Convencion Interamericana para la
Proteccion de las Tortugas marinas. Acogen la petitoria de los accionantes y
solicita se declare con lugar la accion.

12.- Medianteescrito presentado en la Secretariade laSalaalas 14:12horas
del 09 de octubre de 2012, intervienecomo coadyuvante Eliécer M artinez, cédula
de identidad nimero 5-279-0275 y 22 firmantes mas que aseguran son
pescadores artesanales de la comunidad de San Juanillo, Cuajiniquil,
Guanacaste y manifiestan que participan como coadyuvantes de la accion
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presentada por PRETOMA vy otros, para que se declaren inconstitucionales los
articulos 2 inciso 27 punto d), 43inciso d) y 47 inciso ay b, expresamenteen |o
gue se refierenalaextraccion de camardn con red de arrastre, de laL ey de Pesca y
Acuicultura,Ley No. 8436 de 1° de marzo de 2005, publicadaen el DiarioOficial
La Gaceta No. 78 de 25 de abril de 2005.

Asegurangue son un sector que cumple un importantepapel en laeconomia
nacional, que aportan alaseguridad alimentariadel pai's, brindan oportunidades de
empleo en las zonas costeras y contribuyen a la conservacion de los recursos
naturalesmarinos. Afirmanque representan muchas familiasde escasos recursos y
gue se hanvisto muy afectados con lapesca semiindustrialdel camarén mediante
redes de arrastre y con las consecuencias negativasque esa préactica causa sobre
los ecosistemas y recursos marinos, lo que los hacolocado en una situacion
econdémicay socia muy delicada

Coincide con los otros coadyuvantes representantes de pescadores
artesanalesque las flotas camaroneras estan dirigiendola pesca a especies como el
pargo, congrio y cabrilla y no a camardn, afectando seriamente su actividad
economica y la reproduccion de las especies, porque estdn pescando especies
sexualmenteinmaduras. Alertague laflotade camaroneros esta pescando con luz
de mdladiminuta que atrapa todo tipo de peces, no dgjando practicamente nada
para |l os pescadores artesanales.

Apoyan su legitimacion en lo dispuesto por € articulo 75 de laLey de la
Jurisdiccion Constitucional, en la defensa dd interés difuso de proteccion d
ambiente y en d interés colectivo que ostentan en defensa del sector y en € derecho
a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado reconocido en € articulo 50

constitucional atoda persona.
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Tiene por violados los aticulos 7, 50 y 89 de la Constitucion Politica, €
principioconstitucional de lajusta distribucion de lariqueza, la Convencion de las
NacionesUnidas sobre el Derecho del Mar (COVEMAR), e Cdodigo de Conducta
para la PescaResponsable de la FAO y la Convencion Interamericana para la
Proteccion de las Tortugas marinas. Solicitan se declare con lugar la accion.

13.- Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Sda a las 8:19
minutosdel 25 de octubre de 2012, intervienencomo adyuvantesRolando Ramirez
Robles, cédula deidentidad 1-0550-0861 y Enoc Rizo Rizo, cédula deidentidad
9-0045-0019, ambos en cdidad derepresentantes legales, por su orden, de las
Asociacion de Pescadores Artesanales del Distrito 1V de Quebrada Honda,
Puerto Pochote y del Comité Local de Pescadores de Colorado y manifiestan
gueintervienen como coadyuvantes de la accion presentada por PRETOMA y
otros, para gue se declaren inconstitucionaleslos articulos 2 inciso 27 punto d), 43
inciso d) y 47inciso ay b, expresamente en lo que serefieren ala extraccion de
camaron con red de arrastre, de laLey de Pesca y Acuicultura,Ley No. 8436 de 1°
de marzo de 2005, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 78 de 25 de abril de
2005.

Se consideran legitimados ad amparo dd articulo 75 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, en defensadel interés difuso de proteccion al ambiente,
Interesescol ectivos que sus representadas defienden y en el derecho a un ambiente
sano y ecologicamente equilibrado reconocido en € articulo 50 constitucional.

L os hechos que mencionany laargumentacion que realizanson idénticos alo
expuesto por las demas asociaciones de pescadores artesanales queintervienen
también como coadyuvantes en este proceso.

Tienen por violados los articulos 7, 50 y 89 de la Constitucion Politica, €
derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado y € principio
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constitucional de lajusta distribucion de lariqueza, la Convencion de las Naciones
Unidas sobre € Derecho dd Mar (COVEMAR), d Cdédigo de Conducta para la
Pesca Responsable de laFAO y la Convencion Interamericanapara la Proteccion
de las Tortugas marinas. Acogen integralmente la petitoria de los accionantes y
solicita se declare con lugar la accion.

14.- Medianteescrito presentado en la Secretariade laSalaalas 14:58horas
del 01 de noviembre de 2012, intervienencomo coadyuvantes pasivos |os sefiores
Miguel Chango Wong, cédula de identidad 6-0117-0473, en cdidad de
representante legal de laEmpresa ElI Mastil S.A., y en su condicion personal,
Marcial Parra Arias, cédula de identidad 6-0146-0501, en su condicion de
representantelegal de laempresa Sunugal S.A., GrupoMaricultura TICA SA.,
empresa Viday Arte Tres Mil SA., Roy MauricioCarranzaLostalo, cédulade
Identidad 6-0299-0178representante legal de laempresa Camaronera R.C. SA.,
de la sociedad Inversiones Calo S.A. y de la Sociedad Importadora y
Exportadora Sol Rojo de Oriente S.A., José Bernardo V egaFigueroa, cédulade
identidad 1-0102-1199, Luis Guilleemo Monge Mata, cédula de identidad
1-0685-0414representante de la empresa Desarrollos Pesgqueros Nacionales
S.A., Edgar Carvagja Sanchez, cédula de identidad 6-0112-0167representantelegal
de la empresa Morlob S.A., Jamileth Alvarado Soto, cédula de identidad
5-0208-0829,Jorge Gutierrez Vargas, representante legal de laempresa Dismar pa
SA., Enrique Vargas Cascante cédula de identidad nimero 1-3971-0298,
Gerardo Marin Rojas, cédula de identidad 6-01050415, Alfredo Sanchez
Sanchez cédula de identidad 5-0131-0474, representante legd Compania
Pesquera Moncharelo S.A., Jorge Antonio Nifio Villegas cédula deidentidad
6-0088-0404,representante legal de lasociedad PESCANI SA ., Fernando Pérez
Carvgjal, cédula de identidad 6-0084-0118, representante legd de la empresa
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Pesquera Ticoco S.A., Joaquin Da Silva JesUs, cédula de identidad 8-0059-0324,
representantelegal de lasociedad Quintalos Compadres S.A ., todos duefios de
embarcacionessemiindustriales de pesca de camardn, coadyuvan a favor de la
posicion sostenida en d proceso por d Instituto Costarricense de Pesca y
Acuicultura.

Manifiestan que los accionantes no se encuentran legitimados porgue
representan intereses colectivos y no intereses difusos. La Sda harechazado
acciones que se presentan en defensa de intereses difusos cuando enrealidadde lo
gue se trata es de intereses colectivos, y asi deberia de declararse en este caso.

Expresan que las normas impugnadas no tienen roce aguno de
constitucionalidad, porque regulan la pesca de camaron admitiendo un arte
comunmente utilizado, aceptado y regulado a nivel mundial. Afirmanque la pesca
es una actividad debidamentereguladay controlada por institucionescompetentes,
lapesca con red de arrastre se encuentra historicamente permitidaa nivel mundial.
Su uso en Costa Rica supera los 50 afos. La actividad es desarrolladapor familias
gue por generaciones se han dedicado al negocio. Seguin datos del INCOPESCA
todas las licencias otorgadas a las actual es embarcaciones con redes de arrastre son
anteriores a laexistenciamisma del Instituto. En Costa Rica se han otorgado 69
licencias de esta clase.

Actualmente, la pesca de camardon con red dearrastre es gjercida por 38
embarcaciones, o que representaun 50% de laslicenciasotorgadas. El Institutono
ha otorgado ninguna licencia nueva de este tipo desde su creacion. Estos
empresarios han podido mantenerse apesar de los altos costos y del aumento de
restricciones que la autoridad publica impone en procura de la proteccion del
recurso marino. La actividad se gerce con absoluto apego alanormativaexistente
y €l uso de los mecanismos |egal mente exigidos.
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Costa Rica posee € avd de los Estados Unidos de América para la
adquisicién de camardn capturado en nuestras aguas, a través dd gercicio de la
pesca de camaron con red dearrastre. En € 2009 € gobierno de los Estados
Unidosimpuso una restriccion exigiendo d dispositivo de exclusion detortugas
(TEDs) y suspendid la importacion de camardn silvestre costarricense por
incumplimientode la normativa estadounidense de proteccion de latortuga. Una
vez hechas las inspecciones correspondientes, € gobierno norteamericano levant
el embargo para que nuestro pais nuevamentepudiera exportar camarén capturado
con redes de arrastre. Costa Rica fue recertificado y volvié aexportar al mercado
norteamericano a partir del 17 de mayo del 2012.

Manifiestanque son conscientes de que cualquier actividad del ser humano
en la tierra tiene repercusiones ambientaes, no obstante para que tenga
repercusionesdebe ser grave e irreparablecomo lo dispone la Declaracion de Rio.
LaJuntaDirectivadel INCOPESCA hatomado una serie de acuerdos orientados a
preveniry preservar €l recurso hidrobioldgico, especificamente en el campo de las
embarcacionessemi-industriales con redes dearrastre, por gemplo, € acuerdo
A.J.D. 241-2009 mediante € cual prohibié € uso de esta técnica en las zonas de
mayor vulnerabilidad, dando como resultado la creacion de € Area Marina de
Pesca Responsable Golfo Dulce.

Sobre e impacto socioecondémico, expresan que segun la informacion
proporcionada por € INCOPESCA existen en laactualidad 38 embarcaciones
autorizadasen Costa Rica para redlizaresta actividad. Cada embarcacion tieneuna
tripulacion conformada por un capitan, un maquinista, un cocinero y tres marineros,
seis personas por embarcacion. Cada una de estas personas tiene un hogar
conformado usualmente entre cuatro y seis personas. Adicionalmente, existe un
personal administrativo conformado por una secretaria, un contador, un
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administradory un misceldneo como minimo. Ahorabien, para gjercer laactividad
el empresario camaronero tiene que asegurar d persona ante laCCSS vy ante €
INS, pagar al INCOPESCA los canones respectivos para cada tramite requerido y
la renovacion de lalicencia de pesca cada afio, pago de muelle,realizarlos pagos
de impuestos municipal es, patentes e impuestos urbanos, pagar larenta, comprar el
combustible a RECOPE.

Enforma indirecta existe un grupo grande de personas Yy negocios que se
beneficiancon €l gerciciode laactividad de lapesca en general y por endeincluye
lapesca de camardn con red de arrastre, entre ellos supermercados, verdulerias,
carnicerias, pescaderias, fébricas de higlo, ferreterias, almacenes de materialesy
suministros, vendedores de aceites y lubricantes, los rederos (artesanos que tejen
lasredes), los soldadores, |os enfibradores, |os carpinteros de rivera, el ectricistasy
encargados de mantenimiento de las embarcaciones, pintores, duefios de diques,
médicos, abogados, contadores, mujeresjefas de hogar que se encargande pelar €
camaron, y todos los que intervienenen laactividad comercial. Todos constituyen
unacadena de interdependenciadonde se estimaque se benefician mas de cien mil
personas, sin perjuicio de que es fuente de divisas para d pais.

Se oponen ala comparacion que hacen los accionantes de que la pesca con
red de arrastre es equivalenteatalar un bosque para capturar un ave. Es cierto que
se captura unacantidad considerable de fauna de acomparniamiento (FACA); sin
embargo, para disminuir & impacto, € INCOPESCA ha prohibido que se capture
camaron en ciertas zonas declaradas vulnerables. El uso del combustible causa
daio al ambientey no se piensaen declarar inconstitucionalsu uso. Lo que se hace
es introducir regulacionesalaactividad afin de bagjar el impacto al ambiente, sea €l
uso decombustibles o la pesca con redes de arastre y gustar laactividad a
desarrollo sostenible. Por otro lado, expresan que el producto que se descartasirve
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de dimento alas aves y aotros peces manteniendo € ciclo biolégico. Aseguran que
los peces que son capturados a través de la red y que también venden en €
mercado, lgos de atentar contra la seguridad aimentarialafortalecen, porque
permite que haya mas variedad de dimentos para e consumidor costarricense.

Aseguranque € Unico dafio o lesion que causara la prohibicion de laredes
de arrastre en lapesca del camardn serdsobre las familiasque dependen de esta
actividad. Tiene que tenerse en cuenta que en las zonas costeras no hay fuentesde
empleo. La prohibicion ocasionard mayor desempleo y pobreza en las zonas
costeras.

Expresan que no setransgrede € articulo 7 de la Constitucion, porque la
actividad es respetuosa de los tratados internacionalesy la legislacion interna. En
cumplimientode esa normativase utilizanequipos especialesde pesca, dispositivos
paraexcluir las tortugas (TEDS), se han creado zonas de proteccion de recurso
hidrobioldgico, se utilizamallade dos pulgadas. La actividad no pone en peligrola
vidahumanani violael articulo 21 constitucional,al contrario mas bien promuevela
vida, a través de la dimentacion y lasostenibilidad dd recurso. Sostienen que los
accionantesno explicanpor gué estimangue se violala constitucion o los tratados
internacionalesy la razon es sencilla, porgue no existe violacion alguna. No puede
ser inconstitucional unaactividad licita, permitida por € ordenamiento, reguladay
controlada por el INCOPESCA.

Toda actividad humana causa dafio d ambiente y no por €elo deben
declararseinconstitucionales.No se tratade prohibir sino de regularadecuadamente
laactividad. El articulo 50 es unanorma ampliadonde caben muchas actividades
gue aunque causen impacto ambiental no violan € derecho a un ambientesano y
ecoldgicamente equilibrado. No se violanlos articulos 69 y 89 constitucionales, no
existedesigualdad en la distribucion de la actividad camaronera, donde mas bien €l
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Estado ha abusado en el otorgamientode licenciaspara la pesca artesanal . Estiman
guelos articulos 69 y 89 constitucionalesno resultanaplicablesal caso en examen.
L os accionantes pretenden lograr en la Salalo que no han logrado en la Asamblea
LegidativaExiste un Proyecto de Ley para prohibir laactividad y no han logrado
su aprobacion, lo conveniente es esperar ague los sefiores diputados aprueben o
no € Proyecto en discusion.

Solicitan se rechace la accion deinconstitucionalidad y sedeclare que la
actividad de pesca de camaron con redes de arrastre no tiene ninglin roce con la
Constitucion Politica.

15.- Medianteresolucion de las 14:33 horas del 05 de noviembrede 2012, se
le previene a Ramon Loaiza Alfaro, representantede la Asociacion de Pescadores
Artesanalesde Puerto Pilon, Pavones, aRonald Valverde Quirds, representantede
la Asociacion de Pescadores y Pianguerosdel Golfo Dulce, a Elmer Chavarria Ritti,
representante de la Asociacion de Pescadores de Pequefia Escada y Turistica
Zancudo, a Cirilo Quintero Quintero representantede la Asociacion de Pescadores
parael Desarrollo Sostenible de Puntarenitasy a José Garcia Garcia, representante
de la Asociacion de Pescadores ArsenalesConservacionistasde lalslaPuntarenitas
de Golfito, para que acrediten su representacion, bajo apercibimientode rechazar la
solicitud de coadyuvancia interpuesta.

16.- Medianteescrito presentado en la Secretariade la Sala alas 9:45 horas
del 08 de noviembre de 2012, Jorge Arturo Jménez Ramon, representante de la
Fundacion MARVIV A, solicitala redizacion de lavista, porque estimaconveniente
y hecesario exponer ordmente las razones y argumentos técnicos de fondo y
visualizarlas posiciones de las partes, aspecto que no se logracon lasola lectura
de los documentos presentados por |as partes.
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17.- Medianteescrito presentado en la Secretariade laSalaalas 13:57horas
de 09 de noviembre de 2012, los coadyuvantes. Ramdn Loaza Alfaro,
representante de la Asociacion de Pescadores Artesandes de Puerto Pilon,
Pavones; Ronald Valverde Quirds, representantede la Asociacion de Pescadores y
Piangueros del Golfo Dulce; EImer Cavaria Pitti, de la Asociacion de Pescadores
de Pequefia Escala y TuristicaZancudo; Cirilo Quintero Quintero, representantede
la Asociacion de Pescadores para € Desarrollo Sostenible de Puntarenas; y José
Pedro Garcia Garcia, representante de la Asociacion de Pescadores Artesanales
Conservacionistasde laldade Puntarenitasde Golfito, atiendenlaprevencion de la
Salamediante resolucion de 14:33 horas de 05 de noviembrede 2012 y presentan
las respectivas certificaciones registrales de personeria.

18.- Mediante Resolucion de esta Sda de las 10:08 horas dd 13 de
noviembre de 2012, seresuelven las coadyuvancias presentadas de lasiguiente
manera: Se tienencomo coadyuvantes por haber presentado la solicitud dentro del
plazoindicado en € numeral 83 de laLey de la Jurisdiccién Constitucional Victor
MoraElizondo y ciento ochentay ocho pescadores artesanalesmas, MariaEugenia
Venegas Renauld en su condicion de diputada, Ramén Loaiza Alfaro, en su
condicion de representante de la Asociacion de Pescadores Artesanalesde Puerto
Pilon, Pavones, Rondd Vaverde Quirds, representante de la Asociacion de
Pescadores y Pianguerosdel Golfo Dulce, EImer Chavarria Pitti en su condicion de
representante de la asociacion de pescadores de Pequefia escada y Turistica
Zancudo, Cirilo Quintero Quintero, representante de la Asociacion de Pescadores
ArtesanalesConservacionistas de la Isla Puntarenitas de Golfito, Jorge Luis Rojas
Montes, representante de la Asociacion de Pescadores Artesanales de Playa
Bejuco, Amando Quirds Vega, representante de la Asociacion de Pescadores de
Puerto Coyote de Nandayure, Eliécer Martinez y otros en su condicion de
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pescadores artesanales de San Juanillo Cugjiniquil, Rolando Ramirez Robles,
representante de la Asociacion de Pescadores de Distrito IV Quebrada Honda,
Pochote y Enoc Rizo Rizo, representante del Comité Loca de Pescadores de
Colorado. Todas estas coadyuvancias, estima la Sala, cumplieron lo requisitos
estipulados por & numeral 83 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

Serechazan por extemporaneas las coadyuvancias solicitadas por Miguel
Chanto Wong, Marcid Parra Arias, Mauricio Carranza Lostalo, José Bernardo
Vega Figueroa, Luis Guilleemo Monge Mata, Edgar Carvgja Sanchez, Jamileth
AlvaradoSoto, Jorge Gutiérez Vargas, Enrique Vargas Cascante, Gerardo Marin
Rojas, Alfredo Sanchez Sanchez, José Antonio Nifio Villegas, Fernando Pérez
Carvgal, Joaguin Da Silva Jesus, dado quepresentaron la solicitud € 01 de
noviembre de 2012, vencidos los 15 dias que establece la ley, desde laprimera
publicacion del aviso en d Boletin Judicidl.

19.- Medianteescrito presentado en a Secretariade laSalaalas 10:58horas
del 14 de enero de 2013, Jorge Arturo Jménez Ramon, representantelegal de la
Fundacion MARVIVA informa de hechos nuevos. Concretamente aporta €
informeDFOE-EC-IF-14-2012de |a Contraloria General de laRepublica, mediante
el cual expone los resultados de laauditoriaespecial efectuada d INCOPESCA
donde se analizael cumplimientode las funciones de la Institucion, establecidasen
su Ley de Creacion y en laLey de Pescay Acuicultura.

La Contraoria encontré serias deficiencias en € mango de recurso
pesquero, entre las que destaca € otorgamiento delicencias, incluyendo las de
pesca mediantered de arrastre, a pesar de que es un arte de pesca muy destructivo.
Destacan la obligacién dd INCOPESCA alaluz del ordenamiento juridico que lo
rige de establecer cudes son las artes de pesca de uso prohibido en €l pais, pero
ademas serequiere que establezca las tallas de los gjemplares de cada especie, a
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partir de lacua se consideraria alos individuoscomo inmadurosy, por tanto, de
captura prohibida.

Nuevamente mencionan que en & Ecuador, € Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Acuicultura y Pesca, emiti0 d acuerdo ministerid 161, 2010,
prohibiendo la pesca de arrastreen sus mares. Larazon en laque fundan el acuerdo
es que se trata de un arte de pesca no selectivo, atrapatodo sin considerar especie
y tamafio, produce grandes cantidades de descarte y desperdiciaunagran cantidad
de individuosde especies no comerciales. Solicitase tengacomo pruebael informe
DFOE-EC-IF-14-2012 de la Contraloria Genera de la Republica.

20.- Los edictos aque se refiereel parrafo segundo del articulo 81 de laLey
de la Jurisdiccién Constitucional fueron publicados en los nimeros 194, 195y 196
del Boletin Judicial,los dias 08, 09 y 10 de octubre de 2012 (visibleen el Sistema
de Gestion de Despachos Judiciaes).

21-. Se prescinde de laaudienciaoral y publica previstaen los articulos 10y
85 de laLey de ladurisdiccion Constitucional,con base en lapotestad que otorgaa
la Sala e numeral 9 ibidem, por considerar que existen suficientes elementos de

juicio pararesolver esta accion.
22.- Enlos procedimientos se han cumplido las prescripciones de ley.

Redacta el MagistradoRueda Leal; y,
Considerando:
|.- .Sobre la admisibilidad de la accién y legitimacion del accionante.

La accion deinconstitucionalidad es un proceso con determinadasformalidades,
gque deben ser satisfechas aefecto de que la Saapueda conocer € fondo de la
impugnacion. El articulo 75 de laLey de laJurisdiccion Constitucional contienelos
presupuestos de admisibilidadpara las acciones de inconstitucionalidad, y regula

tressituaciones distintas. En € parrafo primero, exige laexistencia de un asunto
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pendiente de resolver, sea en sede judicia -en € que seincluyen los recursos de
habeas corpus o0 de amparo-, 0 en laadministrativa,Unicamente en el procedimiento
de agotamientode esta via, en el que se invoquelainconstitucionalidadde lanorma
cuestionada como medio razonable de amparar € derecho que se considera
lesionado en el asunto principal. Por su parte, en los parrafos segundo y tercero se
regulala accion directa, aguellaque no requiere de asunto base, en los siguientes
supuestos: a) cuando por lanaturaleza del asunto no exista lesion individual y
directa; b) cuando se trate de ladefensa deintereses difusos, o que aafien a la
colectividad en su conjunto y, c¢) cuando la accidbn sea promovida por €
Procurador General de la Republica, €l Contralor General de laRepublica, €l Fiscal
General de la Republica y d Defensor de los Habitantes en asuntos de su
competencia. En este sentido la Sala ha expresado:

“Esta Sala respecto a la legitimacion para interponer una accion de inconstitucionalidad
ha considerado que € articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional regula los
presupuestos gque determinan la admisibilidad de lasacciones deinconstitucionalidad,
exigiendo laexistencia de un asunto pendiente deresolver en sedeadministrativa o
judicial en e que se invoque la inconstitucionalidad, requisito que no es necesarioen los
casos de excepcion previstos en los parrafos segundo y tercero de ese articulo, es decir,
que por la naturaleza de la norma no haya lesién individual o directa; se fundamente en
la defensa deintereses difusos 0 que atafien a la colectividad en su conjunto, o sea
presentada por e Procurador General dela Republica o el Defensor de los Habitantes, en
estos Ultimos casos, dentro de sus respectivas esferas competenciales. A partir de lo antes
dicho, se tiene que la regla general apunta a la necesidad de contar con un asunto previo,
siendo excepcionales las posbilidades de acudir a la Sala Constitucionales forma
directa.” (Sentencia de la Sala Constitucional No. 13-778-04)
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L os accionantes fundamentan su legitimacion no solo en laexistenciade un
asunto base, contemplado en d primer parafo de articulo 75 de la Ley de la
Jurisdiccion constitucional, sino también, en lo dispuesto por € segundo parrafo,
especificamente en la defensa de intereses difusos.

En cuanto a primer parafo degan que existe un recurso de amparo
pendientede resolver, en € cual se adegd lainconstitucionalidadde la normacomo
medio razonable para amparar € derecho, expediente 12-006906-0007-CQ laSala
Congtitucional lo admitid para tramite y les concedié d plazo respectivo para
interponer la accion, mediante resolucion 8552-2012 de las 14:30 horas de 26 de
junio de 2012. En consecuencia, en relacion con este primer requisito de
legitimacion, los accionantes cumplen las exigencias del parrafo primero de articulo
75 dela Ley de esta Jurisdiccion.

Paraefectos de laadmisibilidadde la accidn bastariael andlisis anterior y la
verificacion del cumplimiento de las demas formalidades estipuladas por la Ley.
Empero, los accionantes también aleganque su legitimacion encuentrafundamento
en d parafo segundo dd articulo 75 de cita, concretamente en los intereses
difusos, por tratarse de una accion en defensa de los recursos hidrobioldgicos,
concretamentede los recursos naturalesmarinos y el derecho a un ambientesano y
ecoldgicamente equilibrado.

Atinente alos intereses difusos, esta Sala ha precisado en su jurisprudencialo
siguiente:

“...se prevé laposibilidad de acudir en defensa de “interesesdifusos ”; este concepto,

cuyo contenido ha ido siendo delineado paulatinamente por parte de la Sala, podria ser

resumido en los términos empleados en |a sentencia de este tribunal No. 3750-93, de las

15:00 horas del 30 de julio de 1993 que indico lo siguiente:

“(..) Losintereses difusos, aunque de dificil definicion y mas dificil identificacion, no

pueden ser en nuestra ley —como ya lo ha dicho esta Sala- losintereses meramente
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colectivos; ni tan difusos que su titularidad se confunda con la de la comunidad nacional
como un todo, ni tan concretos que frente a elosresulten identificados o facilmente
identificables personas determinadas, o grupos personalizados, cuya legitimacion
derivaria, no de los intereses difusos, sino de loscorporativos que atafien a una
comunidad en su conjunto. Se trata entonces deintereses individuales, pero a la vez,
diluidos en conjuntos mas 0 menos extensos y amorfos de personas que comparten un
interés y, por endereciben un perjuicio, actual o potencial, mas o menos igual para
todos, por lo que con acierto se dice que setrata de interesesigual esde |os conjuntos que
se encuentran en determinadas circunstancias y, a la vez, decada una deellas(...) Es
decir, los intereses difusosparticipan de una doble naturaleza, ya que son a la vez
colectivos —por ser comunes a una generalidad- eindividuales, por lo que pueden ser
reclamados en tal caréacter (...)”

En sintesis, losintereses difusos son aquellas cuyatitularidad pertenece a

grupos de personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de una
determinada necesidad socid, una caracteristica fisica, su origen énico, una
determinadaorientacion personal o ideoldgica, € consumo de un cierto producto,

etc. El interés, en estos casos, se encuentradifuminado, diluido (difuso) entre una
pluralidad no identificada de sujetos. En estos casos, es claro que la impugnacion
gue el miembro de uno de estos sectores podria efectuar amparado en €l parrafo 2°
del articulo 75, deberaestar referidanecesariamentea disposiciones que lo afectan
en cuanto tal.

“Esta Sala haenumerado diversos derechos a los que les ha dado € calificativode
“difuso8, tales como e medioambiente, el patrimoniocultural,la defensade laintegridad
territorialdel pais y del buen manejodel gasto publico, entre otros. Al respecto deben ser
efectuadas dos precisones, por un lado, los referidos bienes trascienden la esfera
tradicionalmenteeconocida a los intereses difusos, ya gque serefieren, en principio, a
aspectos que afectan a la colectividadnacional y no a grupos particul aresde esta; undafio
ambiental no afecta apenas a los vecinos de una regdn o a los consumidores de un
producto, sino que lesiona o pone en grave riesgo e patrimonionatural de todo €l pais e
incluso de la Humanidad’. (Sentencia de la Sala Constitucional No. 13-778-04).

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



Al amparo de lajurisprudencia de la Sala Constitucional y del Derecho
Procesal Congtitucional es juridicamente posible la interposicion de una accion,
como la presente, a favor de intereses cuya titularidad pertenece a grupos de
personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de unadeterminada
necesidad social, como o es laproteccion de los recursos hidrobiologicos marinos
y d derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Finamente, laLey de la durisdiccion Constituciona exige € cumplimiento de
ciertas formalidadesimportantes que constituyen requisitos de admisibilidadcuyo
cumplimientoes necesario para poder analizar la accion por € fondo. Algunosde
esos requisitos son una adecuada fundamentacion de los motivos de
inconstitucionalidadcon cita concreta delas normas y principios constitucionales
gue se consideren infringidos (articulo 78), lafirmade quienesinterponenlaaccion
debidamente autenticada por un profesiona en Derecho (articulo 78 ), la
acreditacion de las condiciones de legitimacion (poderes y certificaciones), y la
certificacion literal del libelo donde se hizo lareserva de inconstitucionalidaden el
asunto previo (articulo 79).

En definitiva, la accidbn cumple los requisitos dispuestos tanto @ péarrafo
primerocomo en d parafo segundo de lanormativasupracitada, concretamente
responde a ladefensa deintereses difusos y se gusta a las demés formalidades
exigidaspor laLey de la Jurisdiccion constitucional, razén por la que procede su
admision.

I1.- Sobrelas coadyuvancias activasy pasivas. El articulo 83 delaLey de
la Jurisdiccion Constitucional, establece:

“Enlos quince dias posteriores alaprimerapublicacion del aviso aque alude el parrafo segundo del articulo
81, las partes que figuren en los asuntos pendientes alafecha de la interposicion de la accién, o aquellos

con interés legitimo, podran apersonarse dentro de esta, afinde coadyuvar en las alegaciones que pudieren

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



justificar su procedencia o improcedencia, o para ampliar,en su caso, |os motivos de inconstitucionalidad en

relacion con el asunto que les interesa.”

Al amparo de estas normas intervienen como coadyuvantes activos las

siguientes personas.

1)

2)

3)

Victor Mora Elizondo, cédula de identidad 1-0422-0934 y ciento ochenta y
ocho firmantes més (Escrito presentado en la Secretaria delaSala€el 22 de
agosto de 2012), manifiestanque intervienenafavor de accion en defensade
la conservacion de los recursos naturales marinos y expresan que son
pescadores artesandes que se ven directamente afectados por la
sobreexplotacion de las especies y la pesca sin regulacion que hacen las
embarcaciones semiindustriales con redes de arrastre.

Maria EugeniaVenegas Renault, cédula deidentidad 1-0408-0427 (Escrito
presentado en la Secretariade la Salael 25 de septiembrede 2012), diputada
engercicio dd Partido Accién Ciudadana, en defensa del medio ambiente,
los bienes de dominio publico y los recursos marinosy pesqueros. Amplia
los motivos de inconstitucionalidady solicitase declarecon lugarlaacciony
ademas se comisione a las autoridades competentes MAG, INCOPESCA,
INA e IMAS para quefaciliten a los trabajadores de lapesca dearrastre
ayuda econdémica y la capacitacion técnica parareconvertir su flota, de
manera que incursionen en otras actividades de pesca que utilice métodos
extractivos sostenibles y sdlectivos o para que puedan desarrollar otra
actividad productiva, conforme con las destrezas, capacidades y
experiencias.

Ramdn Loiza Alfaro, cédula deidentidad 1-0558-0038, en su condicion de
representante de la Asociacion de Pescadores Artesanaes de Puerto Pilon
Pavones (ASOSINPAP), Ronadd Vaverde Quirds, cédula de identidad

1-0834-0378, en representacion de la Asociacion de Pescadores y
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Piangueros del Golfo Dulce, Elmer Chavarria Pitti, cédula de identidad
6-0265-0078 en su condicibn de representante de la Asociacion de
Pescadores de Pegueiia Escada y Turistica Zancudo; Cirilo Quintero
Quintero, cédula de identidad 6-0153-0268en calidad de representantede la
Asociacion de Pescadores para € Desarrollo Sostenible de Puntarenas y
Pedro Garcia Garcia, con cédula deidentidad 5-0144-0081 representante
legal de la Asociacion de Pescadores Artesanaes Conservacionistas de la
IslaPuntarenitasde Golfito (Escrito presentado en la Secretariade |la Sala €l
26 de septiembre de 2012). Manifiestanque €l sector tienegraves obstaculos
para su desarrollo, una de las causas consiste en la reduccion del recurso
pesquero debido a lapesca incontrolada que redliza laflota de arrastre de
camaron en a las zonas de pesca; agravandose la situacion con el hecho de
gue ante la sobreexplotacion del camaron, laflotacamaroneraesta dirigiendo
lapesca aotras especies de peces en unafrancacompetenciadesleal con los
pescadores artesanal es.

4) Jorge Luis Rojas Montes, cédula deidentidad 5-0226-0852, en calidad de
representante legal de la Asociacion de Pescadores Artesanales de Playa
Bejuco (Escrito presentado en la Secretaria de laSala € 08 de octubre de
2012) y manifiesta que los pescadores artesanales se han visto seriamente
afectados por lapesca de camardn con redes de arrastre, |0 que esta sobre
explotando algunas especies, impidiendo € ciclo reproductivo y afectando
drasticamente la situacion econdmica del sector de pesqueros artesanales.

5) Amado Quir6s vega, cédula de identidad nimero 5-0210-0848, en calidadde representante
legal de la Asociacién de Pescadores de Puerto Coyote de Nandayure de Guanacaste
(Escrito presentado en la Secretaria de la Sala € 08 de octubre de 2012).

6) Elicer Martines, cédula de identidad nimero 5-279-0275y 22 firmantesmas,
pescadores artesandes de la comunidad de San Juanillo, Cuginiquil,
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Guanacaste (Escrito presentado en la Secretaria de laSalael 09 de octubre

de 2012).

7) Rolando Ramirez Robles, cédula deidentidad 1-0550-0861 y Enoc Rizo
Rizo, cédula deidentidad 9-0045-0019,ambos en calidad de representantes
legales, por su orden, de las Asociacion de Pescadores Artesanales del
Distrito IV de Quebrada Honda, Puerto Pochote y dd Comité Loca de
Pescadores de Colorado (Escrito presentado en laSecretariade laSalael 25
de octubre de 2012).

Todos solicitan que se declare con lugar la accidén presentada por
PRETOMA vy otros, y que se declareninconstitucionaleslos articulos 2 inciso 27
punto d), 43 inciso d) y 47 inciso ay b, expresamenteen lo relativoalaextraccion
de camardn con red de arrastreen laLey de Pesca y Acuicultura,Ley No. 8436 de
1° de marzo de 2005, publicadaen el DiarioOficial La Gaceta No. 78 de 25 de abril
de 2005.

En & mismo sentido, medianteescrito presentado en la Secretariade la Sala
el 01 de noviembrede 2012, intervienencomo coadyuvantes pasivos los sefiores
Miguel Chango Wong, cédula de identidad 6-0117-0473, en cdidad de
representante legal de la Empresa El Mastil S.A., y en su condicion personal,
Marcia Parra Arias, cédula de identidad 6-0146-0501, en su condicion de
representante legadl de laempresa Sunugal S.A., Grupo MariculturaTICA SA.,
empresa Vida y Arte Tres Mil SA., Roy Mauricio Carranza Lostalo, cédula de
identidad 6-0299-0178representantelegal de la empresa CamaroneraR.C. SA., de
lasociedad InversionesCalo S.A. y de laSociedad Importadoray Exportadora Sol
Rojo de Oriente S.A., José Bernardo Vega Figueroa, cédula de identidad
1-0102-1199, Luis Guilleemo Monge Mata, cédula de identidad 1-0685-0414
representantede |a empresa DesarrollosPesgueros NacionalesS.A., Edgar Carvajal
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Sanchez, cédula de identidad 6-0112-0167representantel egal de laempresaMorlob
SA., Jamileth Alvarado Soto, cédula deidentidad 5-0208-0829, Jorge Gutierrez
Vargas, representantelegal de laempresa DismarpaS.A., EnrigueV argas Cascante
cédula de identidad nuimero 1-3971-0298, Gerardo Marin Rojas, cédula de
identidad 6-01050415, Alfredo Sanchez Sanchez cédulade identidad 5-0131-0474,
representante legad Compafia PesqueraMoncharelo S.A., Jorge Antonio Nifio
Villegas cédula de identidad 6-0088-0404, representante legal de la sociedad
PESCANI S.A., Fenando Pérez Carvgal, cédula de identidad 6-0084-0118,
representante legal de laempresa Pesquera Ticoco S.A., Joaquin Da Silva Jesus,
cé&dula de identidad 8-0059-0324, representante lega de lasociedad Quinta los
Compadres S.A., todos duefios de embarcaciones semiindustriales de pesca de
camaron. M anifiestanque coadyuvan afavor de laposicion sostenida en el proceso
por € Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura, dado que su actividad
cumple las regulaciones ambientales pertinentes y velan por lasostenibilidad del
recurso maring por ende, solicitan se declare sin lugar la accion.

De conformidad con lo dispuesto en numeral 83 de laLey de la Jurisdiccion
Constitucional, las coadyuvancias deben ser presentadas dentro del plazo de 15
dias hébiles posteriores alaprimerapublicacion del aviso de laaccion en €l boletin
judicial (art. 81 LJC). De igua manera, los coadyuvantes deben tener un interés
legitimo y podran ampliar los motivos deinconstitucionalidad o ladefensa de la
constitucionalidad (en € caso de las coadyuvancias pasivas) en relacion con €
asunto que les interesa.

En relacion con d requisito de ser titularesde un interés legitimo, todos los
intervinientesen esta condicion lo redinen, pues ladecision de laSalalesfavoreceo
perjudica segulin € caso, intereses que también estan protegidos por € ordenamiento
juridico (son intereses legitimos). El interés legitimo se puede definir como la
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“posibilidad o expectativa de obtener una utilidad sustancial del gjerciciode una
potestad publica, no exigible en razon del caracter discrecional de la potestad. ”
(ORTIZ Eduardo, Intereses colectivos Yy legitimacion constitucional IVSTITIA,
No. 46, 1990, p. 5). El interés consiste en laexpectativa —no garantizada, por la
indole discrecional de lapotestad- de evitarlos dafios o de obtener |os beneficios
derivablesde su gercicio. En € caso que nos ocupa, derivablesdel gerciciode la
potestad jurisdiccional.

Sin embargo, en lo referido a plazo de quince dias que establece lanorma,
contado apartir de laprimera publicacion en € Boletin Judicial, que para el caso
concreto, € primer aviso fuepublicado € 8 deoctubre de 2012, solo aquellas
coadyuvancias que fueron presentadas hasta € 30 de octubre de 2012, se
Interpusieronen tiempo, por € contrario, si fueron presentadas en fecha posterior
se rechazan por extemporaness. Coherente con este principio, la Saa
Constitucional,mediante resolucion de las 10.08 horas del 13 de noviembre de
2012, admitié todas las coadyuvancias activas en razon de que presentaron su
solicitud en tiempo, mientras que rechazd los coadyuvantes pasivos por
presentacion extemporanea de su solicitud, yaque presentaron su escrito d 1 de
noviembre de 2012, cuando ya habia vencido € término de ley.

[I1.- Objeto de la accion. Esta accion tiene por objeto determinar la
constitucionalidad de lapesca de camardn con redes de arrastre y la consecuente
imposibilidad de prorrogar o renovar los permisos, autorizaciones o licencias
otorgadas a amparo de las normas que los accionantes consideran
Inconstitucionales.Concretamente, solicitan que se declare lainconstitucionalidad
de los aticulos 2 inciso 27 punto d) y 43 inciso d) y 47 incisos a) y b),
exclusivamenteen lo relativoa la extraccion de camaron con red de arrastreen la
Ley de Pesca y Acuicultura, Ley No. 8436 de 1° de marzo de 2005, publicadaen €l
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Diario Oficial La GacetaNo. 78 de 25 de abril de 2005. Aclaran que no se oponen a
lapesca de camardn como actividad econdmica, |0 que cuestionan es latécnicade
pesca por arrastre que atenta contra la sostenibilidad del recurso de camarén y el
resto derecursos hidrobioldgicos, 1o que produce devastadoras consecuencias en
el ambiente marino.

Los aticulos cuestionados violan los articulos 7, 21, 50, 69 y 89 de la
Constitucion Politica. El articulo 7, por cuanto existe normativainternacional
suscrita por Costa Rica que obliga ala proteccion de los recursos naturales, entre
ellos, los hidrobiol6gicos, garantizan la sostenibilidad de los recursos a través de
una raciona explotacion, y consecuencia de dlo laseguridad aimentariade la
poblacion. El articulo 21 constitucional, porque se atenta contra la seguridad
alimentariay, con €ello, lasupervivenciade la poblacion. El numeral 50, puesto que
cuanto supone la proteccion de latierra, labiodiversidad y € derecho fundamental
aun ambientesano y ecolégicamente equilibrado. El articulo 69, en tanto establece
un deber ineludibledd Estado costarricense de garantizarfuera detoda duda “la
explotacion racional de la tierra y la distribucion equitativa de la riqueza que
esta produce”. Ademéds, € numeral 89 protege |a belleza escénica marina, que esta
siendo destruida y convertida en aguas turbias ante laarremetida de la red de
arrastre. Alegan que lapesca por arrastre de camardn atenta contra laseguridad
alimentaria)a sostenibilidad de los recursos marinos y los principios precautorio y
preventivo.

V.- Sobre las normas cuestionadas de inconstitucionalidad. Impugnan
el articulo 2inciso 27, punto d) de laLey de Pesca y Acuicultura,No. 8436 de 1°
de marzo de 2005, que al respecto expresa:

“Articulo 2.- Para los efectosde la presente Ley, se definen los siguientes
téerminos (...) 27. Pesca comercial: La pesca comercial se realiza para
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obtener beneficios econémicos y seclasifica asi: (...) d) Semiindustrial:
Pesca realizada por personas fisicas o juridicas, a bordo de embarcaciones
orientadas a la extraccion del camaron con red de arrastre, de la sardina,
dela sardina y del atin con red de cerco.” (Negritano es del original)
Lafrase que cuestionan deeste articulo es “con red de arrastre” entanto
definey permitelapesca semiindustrialdel camardn u otras especies utilizandoesa
técnica que los accionantes estiman dafiina, desproporcionada, destructora y
carente de todo criterio de sostenibilidad de |os recursos marinos.
También objetan el articulo 43 inciso d) de laLey No. 8436, que en lo de
interés expresa
“Articulo 43.- La pesca comercial se realizard para obtener beneficios
econdémicos y se cladficara en: a) Pequeiia escala (...) b) Mediana escala
(...) ¢) Avanzada (...) d) Semiindustrial: Pesca realizada por personas
fiscas o juridicas, utilizando embarcaciones orientadas a la extraccion del
camarén con red de arrastre, la sardina y el atin con red de cerco(...) ” Se
impugna lafrase “red de arrastre”.(La negrita no esdel original)

De esta normaimpugnan concretamente lafras&con red de arrastre”.

Cuestionan € aticulo 47 incisos a) y b) de la misma Ley de Pesca y

Acuicultura, en lo que expresamente indican:

“Articulo 47.—Las licencias para capturar camarones con fines
comerciales en d océano Pacifico, Unicamente se otorgardan a las
embarcaciones de bandera Y registro nacionales, asimismo, a las personas

fiscas o juridicas costarricenses, las cuales se clasifican en tres categorias.

a) Categoria A: Embarcaciones con licencias o permisos de pesca de

camaroén que utilizan como artes de pesca, redes de arrastre por el fondo;
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estas podrdn capturar recursoscamaroneros uUnicamente en d litoral
pacifico, con la condicién de que no sean areas restringidas durante época
de veda.

b) Categoria B: Embarcaciones con licenciaso permisosde pesca, para la
captura de camardon fided (Solenocera agassz), camdlo real
(Heterocarpus sp) y otras especies de esterecurso, que Sepesguen en
aguas de profundidad igual o mayor que las especies anteriores,
utilizando como artes de pesca, redes de arrastre por el fondo,

unicamente en d litoral pacifico.

El camardn fidel solamente podra ser capturado en las areas donde no se
encuentre mezclado con especies de menor profundidad, tales como

camaroén blanco, camarén café, camarén rosado y camaron titi. ”

De las normas citadas sefidan lainconstitucionalidad de las frases “que
utilizan como artes de pesca, redes de arrastre por e fondo” del inciso a) del
articulo 47 de laLey de Pesca y Acuiculturay “utilizandocomo artes de pesca,

redesdearrastre por € fondo” contenidaen el inciso b) del mismo ordinal.

V.- Antecedentes jurisprudenciales relacionados con el caso. Como
antecedente de importancia, encontramos la sentencia nimero 1000-97, recaidaen
un recurso de amparo interpuesto por pescadores artesanalescontra el Presidente
Ejecutivo del INCOPESCA. La Sda estimd € recurso encuanto a derecho de
peticion, pero lo rechazd respecto de las restantes alegaciones, toda vez que no
tuvo por probados los hechos alegados; no obstante, se establecio un principio
respecto de las competencias de la Sala en lo referido a la determinacion de
violacionesa recurso marino, cuando se comprueba su explotacionirracional o la

produccion de dafios ecologicos serios.
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“...no sdlo no se ha acreditado que, efectivamente, en el Golfo de Nicoya
se esté dando una explotacion irracional eindiscriminada del recurso
marino por parte de los barcoscamaroneros, sno que en € informe
rendido bajo juramento se afirma que dlo no sucede y que, por €
contrario, € Instituto recurrido ha establecido una serie de regulaciones
a fin deproteger lariqueza marina del Golfo de Nicoya y garantizar su
explotacion racional, asi como un desarrollo sostenible de la actividad
pesquera. S bien esta Sala no es la competente para determinar cuales
son los requisitos que deben cumplirse para que la actividad pesquera se
lleve a cabo de modo que segarantice una adecuada proteccion del
ecosistema marino y de losrecursos del mar -pues dlo es un asunto

técnico que debe resolverseen otras instancias- si lo espara establecer la

violacion por parte del Estado -y aun de particulares- del recursomarino

como derecho fundamental, cuando se compruebe su explotacion

irracional ola produccion de dafios ecol6gicos serios. “(El destacado no

esel original)

En d afio 2004, a proposito de laConsulta Legidativarelativad entonces

Proyecto deLey denominado “Ley de Pesca y Acuiculturd expedientelegidativo
nimero 15.065, hoy Ley No. 8436 de 1° de marzo de 2005, la Saa emitio la

sentencianimero 10484-2004. Sin embargo, ni los articulos que hoy se cuestionan,

ni la técnicade pesca de camardn con red de arrastre fueron objeto de laconsulta

legidativaSin embargo, con ocasion de tal consulta, la Salase pronuncio sobre €l

deber dd Estado de proteger los recursos hidrobiologicos (los que definio como

patrimonioy bien publicos), evitar €l dafio a ecosistema maritimo, y garantizarel

uso sustentable de los recursos marinos:
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“I11.- La proteccion de los recursos hidrobiolédgicos. Diversas razones
obligan al Estado a hacer uso de sus mejores esfuerzoscon el objeto de
tutelar en forma adecuada sus inmensos espacios de mar territorial, de
zona econdmica exclusiva, asi como susaguas internas. Por un lado,

tiene un deber indudible de velar por la preservacion dd medio
ambiente, y ello por supuesto incluye la adopcién de aguellas medidas
necesariaspara evitar dafios en los ecosistemas maritimos y acuéticos
en general, proteger las especies de seres vivos que habiten dichos
medios, prevenir la contaminacién de los mares y aguas internas, asi
COomo reaccionar con energia ante las actuaciones que atenten contra la
integridad del medio ambiente acuatico. Asmismo, € Estado edta
igualmente compelido por la Constitucion Palitica a garantizar medios
de subsstencia dignos y suficientes para todos sus habitantes,
procurando un adecuado reparto de la riqueza generada. En ese
contexto, debe la Administracion propiciar un uso sustentable de los
recursosnaturales, logrando con dloque € paispueda desarrollarse
econOmicamente, sin comprometer laintegridad de medio ambiente.

Losfrutos de esedesarrollo no deben quedar en manos de unos pocos
actores, sno que debe pemitirse a los pequefios y medianos
productoresbeneficiarse del acceso a los medios desubsistencia y
enriquecimiento. Entiende la Sala que ese es € espiritu que anima en

general el proyecto de Ley de Pesca y Acuicultura, expediente legislativo
numero 15.065. Por un lado, sebusca tutelar un ecosistema esencial

para la sobrevivenciade la biosfera. Al mismo tiempo, reconoceque la
actividad pesca y acuicultura constituyen actividades econdmicas licitas
y de granimportancia para la salud alimentaria de la poblacién y
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generadoras de condderables beneficios para quienes a dlas se
dedican y para d pais, pero que por la delicadeza eimportancia del
medio en que sedesarrollan, deben estar sometidas a una edtricta
regulacién. Parte asimismo de la necesidad de defender € patrimonio
publico, en particular en lo concerniente a los recursos hidrobiol 6gicos
gue le pertenecen a la Nacidn en su condicién de bienes publicos. En
esainteligencia, el articulado del proyecto pretende actualizar el marco
normativo de las actividades pesgqueras y acuicola, gue actualmente son
reguladas —en lo fundamental- por la Ley dePesca y Caza Maritima,
numero 190 deveintiocho de septiembre de mil novecientoscuarenta y
ocho, asi como por algunas normas especiales.” (Sentencia de la Sala
Constitucional No. 10484.04)

En consecuencia, corresponde a Estado velar por laexplotacion racional del
recurso marino en armonia con el ambiente. También le atafie laobligacion derivada
del Derecho de la Constitucion de proteger los recursos hidrobioldgicos,
concretamente, € deber de tutelar los inmensos espacios de mar territorial,lazona
economicaexclusivay las aguas internas, asi como lapreservacion del ambiente, el
resguardo de los ecosistemas marinos y acuéticos en general, la proteccion de las
especies de seres vivos que habiten dichos medios, prevenir la contaminacion de
los mares y aguas internas Yy, con ello, garantizarmedios de subsistenciadignos y
suficientespara todos |os habitantes, procurando un adecuado reparto de lariqueza
y unuso sustentable de los recursos naturales con miras a un desarrollo del pais
sostenible, gue no venga acomprometer de manera desproporcionada el derecho
fundamental a un ambientesano y ecoldgicamente equilibrado.

LaSala entendio en la sentencia 10484-04 que ese espiritu de proteccion y
respeto a ambiente, € ecosistema marino y lasostenibilidad en € uso de los
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recursos marinos por la actividad econdmica de la pesca, era € espiritu que
animabad entonces Proyecto de Ley, hoy convertido en Ley 8436, de lacual se
impugnan los articulos 2 inciso 27 punto d), 43inciso d) y 47incisos a) y b)
expresamenteen |o que se refierenala extraccion de camaron con red de arrastre,
por estimar |os accionantes que contravienenese espiritu de proteccion y equilibrio
ambiental .La finalidadprotectora de unaley es dindmica, debe adaptarse alaépoca
de su aplicacion, de lo contrario sus rigidas disposiciones pueden contravenirlas
normas y principios constitucionales por razones sobrevivientes, que corresponde
apreciar alajurisdiccion constitucional.

VI.- Sobre € fondo de la accion. En este punto, se examinancada uno de
los aegatos deinconstitucionalidad que sustentan las pretensiones de los
accionantes y coadyuvantes en el proceso.

6.1.- Violacion del articulo 7 constituciond y con @ otras normas

internacionalessuscritas por Costa Rica. Los accionantes alegan que las normas

impugnadasviolan varios convenios o instrumentos internacionalesde proteccion
de laflora y faunamaring amén que se transgredeel articulo 7 de la Constituciéon
Politica, que concede aesos instrumentos valor superior alas leyes, convirtiendo
aguellosen pardmetro de constitucionalidad. Entre los instrumentosinternacionales
citados por accionantes y coadyuvantes se encuentran: € Acuerdo sobre la
aplicacion de las disposiciones dela Convencion de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho dd Mar, relativas a la Conservacion y Ordenacion de las Poblaciones de
Peces Tranzonalesy de las Poblaciones de Peces Migratorios,Ley No. 8059 de 22
de diciembrede 2000, La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, aprobada mediante Ley No. 7291 de 23 de marzo de 1992, laPrimera y
SegundaConferencia Internacional sobre la Proteccion del Mar del Norte y la
Declaracion Fina de laTercera Conferencia lnternacional sobre la proteccion de
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Mar dd Norte, la Convencion Interamericana para la Proteccion de las Tortugas
Marinas,aprobada por Costa Ricamediante Ley No. 7906 de 23 deagosto de
1999, y d Cdbdigo de Conducta par la pescaresponsable de laFAO, Decreto
Ejecutivo nimero 27919-MAG de 16 de diciembre de 1998.

Sinperjuicio de la aplicacion del articulo 7, la Saa también advierte una
lesion a articulo 6 constituciona, que d efecto expresa:

“El Estado gercela soberania completa y exclusiva en el espacio aéreo de

su territorio, en susaguas territoriales en una distancia dedoce millas a

partir de la linea debaja mar a lolargo desus costas, en su plataforma

continental y en su zocalo insular de acuerdo con los principios del

Derecho Internacional.

Ejerce ademas, una jurisdiccion especial sobre los mares adyacentes a su

territorioen una extenson de doscientas millas a partir de la misma linea,

a fin de proteger, conservar y explotar con exclusividad todos|os recur sosy

riquezas naturales existentes en lasaguas, € suelo y € subsuelo deesas

zonas, de conformidad con aquellos principios.”

Sedesprende de tal normaconstitucional, que todaactividad relativa a la
proteccion, conservacion y explotacion de los recursos y riguezas naturales
existentesen las aguas, el suelo y el subsuelo marino, dentro de las zonas descritas
por la norma y por los tratados internacionales, se regira por los principios de
Derecho Internacional. El propio constituyente incorporé € Derecho Internacional
sobre el Mar a ordenamiento juridico interno; dicho de otra manera, 1os principios
del Derecho Internacional sobre lamateria se aplican directamente y lanorma o
principiointernacionaltieneel valor de lanorma constitucional, incluso superior en
caso deinsuficienciao ausenciade esta. Ademéds, € péarrafo segundo hace ausion
directa a deber dd Estado de proteger y conservar todos 10s recursos y riquezas
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natural esexistentesen las aguas, € suelo y el subsuelo de lazonade lajurisdiccion
especial sobre los mares adyacentes a su territorioen una extension de doscientas
millasa partir de la misma linea citada en € parafo primero. Como se puede
apreciar, dos son las excepciones d rango dispensado por d aticulo 7
constitucional alas normas y principiosdel Derecho Internacionat @) e articulo 48
de la Constitucién Politica en relacion con los instrumentos juridicos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, reconocido asi por lajurisprudencia
constitucional b) lo dispuesto por € articulo 6 en cuanto a la regulacion
internacional sobre € Derecho de Mar. En consecuencia, en este punto
confrontaremos las normas legaes impugnadas con las normas vy principios del
Derecho Internaciona sobre € mar, conforme lo establece d aticulo 6
constitucional.

Laactividad pesquera ha sido desarrollada por & hombre desde tiempos
antiguos. Por esarazon, en @ andisis del sub iudice resulta de especid interés hacer
un somero repaso de laevolucion del Derecho Internacionalsobre el mar, dado que
enlos dltimos 30 afios este Derecho ha dado un giro de ciento ochenta grados, un
cambio de direccion provocado principamente por € Derecho Internaciona
Ambiental. Practicas queotrora se consideraron licitas y recomendables, hoy se
oponen abiertamente a estos Nuevos principios.

En efecto, hubo un tiempo en el que los maresy océanos del mundo erande
libre acceso y explotacion, a excepcion de una estrecha franja maritima que
constituia las denominadas aguas territoriales Durante esa época era posible €
acceso Y la explotacion de sus recursos pesqueros por los bugues de cualquier
nacionalidad y practicamente con cualquier técnica o arte de pescar. En la época
clésica de Derecho Internaciond, las flotas pesqueras de dtura gercian su
actividad practicamente sin limitaciones,ya que existialacreenciaerronea de que el
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mar era unafuente inagotable derecursos. Asi, lalibertad de pesca en altamar se
consagré como norma consuetudinariade al cance universal .Este régimen pesquero
provoco d agotamiento de agunas especies dado € avance de la tecnologia
pesquera: introduccion de fibras sintéticas en laconstruccion de las redes de pesca,
mecanizacion del mango de las artes de pesca, motorizacion de los buques
pesqueros, todo lo cual facilitd el desarrollo de la pesca de arrastre en aguas poco
profundas o0 zonas costeras. A este proceso hay que agregarle la introduccion de
técnicas de congelamientoa bordo y lautilizacion del sonar para laidentificacion de
bancos pesgueros, lo que permitié lapesca agrandes distancias de lacosta. En
dicho periodo, se podia pescar cualquier especie comerciable, utilizandotodo arte
de pesca practicamente en cualquier lugar del mar, con las salvedades descritas. Es
en esta fase que comienza la pesca de camardn con redes de arrastre.

L os Convenios de Ginebrasobre el Derecho del Mar de 1958 confirmaronel
principiode lalibertad de pesca més dla del mar territorial ,con arregloatres ideas:
el aprovechamiento racional de los recursos, lasalvaguardia de los derechos e
intereses de los Estados riberefios, y la utilizacion de un mecanismo obligatoriode
solucion de controversias, en caso de que las negociaciones emprendidas para
lograr |os objetivos anterioresno hubieranconcluido en un plazo de doce meses. A
pesar de la libertad de pesca, propia de la época, se comenzé aevidenciar un
incipiente principio de contencion y conservacion. Empero, con € paso de los afios
se demostré que este Convenio no era eficaz para la conservacion dd recurso
marino:veinte afos después de su vigencia, las capturas mundiales de pesca se
habian triplicado y se evidencidba un empobrecimiento de los recursos
marinos. Ademas, d desarrollo de la pesca industrid trgjo consigo un reparto
desigual de las capturas a ta grado que afinales dela décadade los setenta, seis
estados acaparaban el 50% de las capturas mundiales, obtenidas en su mayoriaen
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las aguas cercanas a las costas de los paises endesarrollo, los que debian
contemplar impotentes el empobrecimientode los recursos bioldgicos por obra de
bugues de otros Estados.

Con lafinalidad de asegurar laviabilidadfuturade los sectores economicos
dedicados alapesca, se idearon dos tipos de soluciones: por unlado, los Estados
riberefios reclamaronla ampliacion del reducido mar territorial,un &eamayor enla
gue se reconociese €l derecho soberano y exclusivoa explorar, explotar, conservar
y administrar los recursos biologicos. En ese momento no se perseguia tanto
proteger ecoldgicamente esos recursos. Tal tipo de valoresy principiostodaviano
habian permeado e Derecho Internacional sobre & mar. Més bien se buscaba
asegurar que dichos recursos fueran aprovechados mayoritariamente por los
Estados riberefios, incluidoslos paises en vias de desarrollo, y no por los Estados
industrializadoscon grandes flotas de pesca adistancia. Estos principios fueron
incorporados en e Convenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
1982. Ahora bien, en dta mar se proclamé la obligacion genérica detodos los
Estados relativa a la conservacion de las especies marinas y, de este modo, se
empezd a limitar la libertad de pesca No obstante, en redidad, las medidas
indicadas no perseguian la proteccion de especies marinas, ni regular las artes de
pesca. La Convencién no se sustentaba en principiosde proteccion ambiental,sino
gue procuraba regular los intereses economicos y comerciaes de los Estados sobre
el recurso marino, lo que no obsta para resdtar que aunque fuera por razones
econdmicas y no hubieramayor profundizacion, lo cierto es que estaba empezando
aintroducirlaidea de un desarrollo sostenible y sustentable del recurso marino.

Deconformidad con d articulo 61 de la Convencion sobre € Derecho del
Mar de 1982, corresponde al Estado riberefio asegurar lapreservacion o restablecer

las reservas pesqueras a niveles que puedan producir € maximo rendimiento
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sostenible con arreglo a los factores ambientaes, cientificos y econdémicos
pertinentes:
“Articulo 61.- Conservacion de losrecursos vivos. 1. El Estado riberefio
determinara la captura permisible de los recursos vivos en su zona
econOmica exclusiva. 2. El Estado riberefio teniendo en cuenta los datos
cientificos mas fidedignos de que disponga, asegurard, mediante medidas
adecuadas de conservacion y administracion, que la preservacion de los
recursosvivos de su zona econdémica exclusiva no se vean amenazada por
un exceso de explotacion. El Estado riberefio y las organizaciones
Internacionales competentes, sea subregionales, regionales o mundiales,
cooperaran segun proceda, con esefin. 3. Tales medidas tendra asimismo
la finalidad de preservar orestablecer laspoblaciones de lasespecies
capturadas a nivdes que puedan producir  maximo rendimiento
sosteniblecon arreglo a los factores ambientales y econdémicos pertinentes,
incluidas las necesidades especialesde |os Estados en desarrolloy teniendo
en cuenta las modalidades de la pesca, lainterdependencia de las
poblaciones y cualquiera otros estandares minimos internacionales
generalmente recomendados, sean subregionales, regionales o mundiales.
4. Al tomar tales medidas, el Estado riberefio tendra en cuenta sus efectos
sobrelas especiesasociadas con las especiescapturadas o dependientes de
ellas, con miras a preservar o restablecer las poblaciones de tales especies
asociadas o dependientes por encima de los nivelesen que su reproduccion
pueda ver se gravemente amenazada ( ...) ”
De lanorma seinfierenvarias obligaciones para los Estados, también para
Costa Rica, entrelas que destacamos las siguientes.a) laadministracion del Estado
de los recursos marinos existentes en esa zona, con areglo a los siguientes
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principiosy finalidades b) conservacion de los recursos vivos marinos c) impedir
la sobreexplotacion; d) velar por una explotacion dentro del marco de desarrollo
sostenible, es o que quieredecir lafrase “preservar o restablecer |as poblaciones
de las especiescapturadas a nivelesque puedan producir € maximo rendimiento
sostenible con arreglo a los factoresambientales y econOmicos pertinentes,

incluidas las necesidades especiales de los Estados en desarrollo y teniendo en
cuenta lasmodalidades de la pesca”; €) paralograr esos objetivos, € Estado

tomaramedidas en relacion con las “modalidades de lapesca”, f) esas medidas
tienenque tomar en cuentalos efectos sobre |as especies asociadas 0 dependientes
por encima de los niveles en que su reproduccion pueda verse gravemente
amenazada.

Hasta aqui, se apreciauna separacion entre el Derecho del Mar y el Derecho
Ambiental .Este Ultimo, ciertamente, es un limite externo del Derecho del Mar; sin
embargo, todavia no regula sus actividades.

El punto principal de inflexion en d planteamiento clasico de lapesca se
encuentraen la Carta Mundial de la Naturalezade 1982. Desde su Predmbulo hace
referencia a lanecesidad de utilizar los recursos naturales en forma ta que se
preserven las especies y |os ecosistemas en beneficiode las generacionespresentes
y futuras. Entre sus principios generalesse establece el mantenimientode todas las
especies a un grado por o menos suficientepara garantizarsu supervivenciay sin
gue se amenace laviabilidad genética delatierra Ademas, se prevé expresamente
gue estos principiosde conservacion no solo se aplicanen latierra, sino también en
el mar, con la afiadidura de que se concedera una proteccion especia a los
gjemplaresrepresentativos de todas las diferentes tipos deecosistemas y a los
habitat de |as especies escasas 0 en peligro, amnén que se establece gue |os recursos
y los ecosistemas deben administrarsede forma gque se consiga una productividad
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optima, sin poner en peligro laintegridadde otros ecosistemas y especies con los
gue coexisten.
“l. Principios generales: 1. Se respetara la naturaleza y no se perturbaran
sus procesos esenciales. 2. No se amenazara la viabilidad genética en la
tierra; la poblacion de todas las especies, silvestres y domesticadas, se
mantendra a un nived por lo menos suficiente para garantizar su
pervivencia; asimismo, se salvaguardaran los habitat necesarios para este
fin. 3. Estos principios de conservacion se aplicaran a todas las partes de
la superficie terrestre, tanto en la tierra como en € mar; se concedera
proteccion especial a aquellas de caracter singular, a los gemplares
representativosde todoslos diferentesgrupos de ecosistemasy al habitat de
las especies escasas 0 en peligro. 4. Los ecosistemasy 10s organismos, asi
como losrecursos terrestres, marinos y atmosféricos que son utilizados por
e hombre, s administraran de manera tal de lograr y mantener su
productividad optima y continua sin por ello poner en peligro la integridad
de los otros ecosistemas y especiescon los que coexisten(...). I1. Funciones.
6. En losprocesos de adopcion dedecisiones se reconocerd que no es
posible satisfacer lasnecesidades de todos a menos que seasegure €
funcionamiento adecuado de los sSistemas naturales y se respeten los
principios enunciados en la presente Carta. 7. En la planificacion y
realizacion de lasactividades de desarrollo social y econémico, se tendra
debidamente en cuenta el hecho de que la conservacion de la naturaleza es
parte integrante de esas actividades. ”
Con posterioridad a su adopcion comenzaron amultiplicarse los tratados
internacionalescon finalidadesproteccionistas dd ambiente, en los que se adopta
un planteamiento globa y omnicomprensivo deresguardo de la naturaeza en
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procura de superar las limitaciones ddl método de conservacion adoptado en €
Convenio de las Naciones Unidas sobre @ Derecho dd Mar de 1982. Estos
tratados contenian medidas correctoras que consideraban por primera vez las
relacionesexistentesentre todas las especies y los hébitat en que viven, integrando
el ecosistema marino en su conjunto. Dichas medidas tendian hacia la utilizacion
sosteniblede todos sus componentes, planteamientoque pretendiaintegrarel logro
del desarrollo econdmico con lanecesidad de proteger e ambiente visualizando€l
ambiente marino como un todo integrado. De este modo, sefueron acercando
progresivamente dos sectores del ordenamiento juridico internacional que habian
nacido separados. € relativoa lapesca como explotacion comercial y € referido a
la proteccién a ambientemarina

Este proceso culmind con la celebracion de la Conferenciade las Naciones
Unidas sobre € Medio Ambiente y Desarrollo de Rio de Janeiro (1992). En la
Declaracion de Rio se reconoce lanatural ezaintegrale interdependientede laTierra
(Predmbulo) y se establece el principiode conservar, proteger y restablecer lasalud
y laintegridad de su ecosistema en un marco de responsabilidades comunes pero
diferentes(Principio 7). Se sefida que los Estados deben recudir y eliminar los
sistemas de produccidn y consumo insostenibles (Principio 8). Asimismo, €
Programa 21 consagra su Capitulo 17 a la proteccion detodos los océanos y
mares del mundo, asi como los recursos vivos marinos. Afirma que € Estado
reconoce la necesidad de desarrollar y aumentar & potencia de los recursos
marinos vivos para satisfacer necesidades de nutricion de los seres humanos, asi
como paraalcanzar los objetivos sociales, econdmicos y dedesarrollo. Se alude
también a la obligacion de mantener o restablecer las poblaciones de especies
marinas a niveles que puedan producir d maximo rendimiento sostenible con

arreglo afactores ambientalesy econdmicos pertinentes, teniendo en consideracion
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lasrelacionesentrelas especies. A partir de estos principiosse empiezaa promover
y estatuir la creacion y uso de artes de pesca selectivasy la adopcion de practicas
guereduzcan a minimo las pédidas de las especies que se deseapescar y las
capturas incidental esde otras especies; asimismo, se tieneque resaltar laobligacion
de protegery reponer |as especies marinasen peligroy conservar los habitat y otras
zonas ecoldgicamente expuestas.

Los principios sobrediversidad bioldgica y € Convenio sobre ese tema
adoptado en Rio en 1992 se aplicantambién alos mares. En ese sentido, € articulo
del Convenio sobre Diversidad Bioldgica establece entre sus objetivos (articulo 1):

“...Ia conservaciéon de la diversidad biolégica, la utilizacién sostenible de
sus componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios que
sederiven de la utilizacion de los recursos genéticos, mediante, entre otras
cosas, un acceso adecuado a esosrecursosy una transferencia apropiada
de las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta todos |os derechos sobre
es0Srecursos y a esas tecnologias, asi como mediante una financiacion
apropiada. ”

Estanorma fue desarrollada por lalegislacion nacional. Precisamente, en €
articulo 1 de laLey de Biodiversidad,Ley nimero 7788 de 30 de abril de 1998, se
expresa

“El objeto de la presente ley es conservar labiodiversidad y & uso

sostenible de los recursos, asi como distribuir en forma justa los beneficios

y costos derivados.”

El Convenio se aplicaigual mentecon respecto a la naturalezamaring puesto
gue constituye una regulacion directa a toda actividad humana queincida en los
recursos marinos. En ese sentidg, d articulo 2 del Convenio expresa:
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Por "diversidad bioldgica™ se entiende la variabilidad de organismos vivos
de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, |0s ecosistemasterrestresy
marinos, y otrosecosi stemasacuaticos y los compl g os ecol 6gicos de los que
forman parte; comprende la diversidad dentro decada especie, entre las

especiesy de los ecosistemas.”

El Convenio se inclina por € principio de sostenibilidad en € uso de los
recursos y obliga a los Estados Partes haimplementar medidas para laefectiva

redlizacion detal principio. Al respecto, d articulo 10 del Convenio estatuye:

“Utilizacion sostenible de los componentes de la diversidad biologica.
Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segun proceda: a)
Integrara € examen de la conservacion y la utilizacion sostenible de los
recursos biolégicos en los procesos nacionales de adopcion de decisiones,
b) Adoptard medidas relativas a la utilizacion de los recursos bioldgicos
para evitar o reducir al minimo los efectos adversos para la diversidad
biolégica; c) Protegerd y alentara la utilizacion consuetudinaria de los
recursos biologicos, de conformidad con las préacticas culturales
tradicionales que sean compatibles con las exigenciasde la conservacion o
de la utilizacion sostenible; d) Prestard ayuda a las poblaciones locales
para preparar y aplicar medidascorrectivas en las zonas degradadas
donde la diversdad biologica se ha reducido; y € Fomentara la
cooperacion entre sus autoridades gubernamentales y su sector privado en
la elaboracion de métodos para la utilizacion sostenible de losrecursos
biolégicos. ”

Estos principios estan plenamente desarrollados en nuestro ordenamiento

juridico infraconstitucional. Asi, laLey de Biodiversidaddispone en € articulo 11
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cuatro criterios que afectan toda actividad publica o privada susceptible de lesionar
el ambiente:

“Criterios para aplicar esta ley Son criterios para aplicar esta ley:

1.- Criterio preventivo: Sereconoce que esde vital importancia anticipar,
prevenir y atacar las causas de la pérdida de labiodiversidad o sus

amenazas.

2.- Criterio precautorio oindubio pronatura: Cuando exista peligro o
amenaza de dafnos graves o inminentes a los elementosde la biodiversidad
y al conocimiento asociado con estos, la ausencia de certeza cientifica no
debera utilizarse como razdon para postergar la adopcion de medidas
eficaces de proteccion.

3.- Criterio de interés publico ambiental: El uso de loselementos de la
biodiversidad debera garantizar lasopciones de desarrollo de lasfuturas
generaciones, la seguridad alimentaria, la conservacion de los ecosistemas,
la proteccion de la salud humana y el mejoramiento de la calidad de vida
de los ciudadanos.

4.- Criterio de integracion: La conservacion y € uso sostenible de la
biodiversidad deberdn incorporarse a los planes, los programas, las
actividades y estrategias sectoriales eintersectoriales, para los efectos de

gue seintegren al proceso de desarrollo.”

Estos principios, provenientes del Derecho Ambienta Internacional, son
directamenteaplicables ala actividad humanasobre € mar, entre las que destaca la
actividad pesquera, que a patir de entonces vino a quedar sometida a tales

disposiciones por cuyo cumplimiento corresponde velar alos Estados.

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



Dentro de este marco normativo es que debe entenderse el principio de pesca
responsable, y que obligaalos Estados agjustar su legislacion y politicas publicas
a eseconjunto de principios, valores y normas en constante evolucion, dada la
finalidadproteccionista y conservacionista de la normativa supra citada, en €
marco de la cua el ser humano asumeresponsabilidad por lasupervivencia y
calidad devida de lasgeneracionesfuturas, asi como por garantizarun desarrollo

sostenible, democrético y solidario.

Desde la Carta Mundial de la Naturalezay con mayor influenciaa partir de la
Declaracion de Rio, los principios del Derecho Ambiental cumplen la funcion
transversal de informar y regularlaactividad econdémica sobre €l mar. Estaramadel
derecho dgjade ser un mero limite externo, puesto que en adelante, toda actividad
economica, social y cultural relacionadacon el mar y sus riquezas naturalesqueda
sujeta de forma creciente al Derecho Ambiental.

En el marco de estos nuevos principios progresivamentese hareglamentado
laactividad pesquera, a la que se le haimpuesto la obligacion de utilizarartes y
practicas de pesca selectivas. Se ha entendido gque las artes de pesca no selectivas
son un problema de dimension mundial por € peligro para la conservacion de los
recursos marinos. La Asamblea General de laOrganizacion de las Naciones Unidas
haadoptado por consenso diversas resolucionesen un esfuerzo por poner finaesa
modalidad pesguera, como las resoluciones 46/215 de 20 de diciembrede 1991 y
57/142de 12 de diciembrede 2002. En esta Ultima, |a Organizacion de laNaciones
Unidas expresaesta preocupacion:

“por la cantidad considerable de capturas incidentales, en particular de
peces jovenes, y descartes en la pesca en varias de las pesquerias de

mundo, yreconociendo que € desarrollo y la utilizacién de aparegjos y

técnicas de pesca selectivosque sean ecol 6gicamente idéneos y eficacesen
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funcién de los costos seran importantes para reducir o diminar las

capturas incidentales y los descartes en la pesca, y destacando €l efecto que

esta actividad puede tener en los esfuerzos encaminados a conservar y

ordenar las poblaciones de peces, incluido € restablecimiento de algunas

poblaciones a niveles sostenibles.”

Fruto de esta nueva corriente juridico normativa es € Convenio para la
prohibicion de lapesca con redes deenmalle y deriva en & Pacifico Meridiona
(1989), € cual, aunque se refierealapesca agran escala, prohibe la utilizacion de
estas redes en lazona sometida a la jurisdiccion de los Estados. Con este mismo
sentido protector se gprobd la Convencion de las Naciones Unidas sobre €
Derecho dd Mar reativa a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de
peces transzonalesy las poblaciones de peces atamentemigratorios(1995), el cual,
pese aque se aplicaalapesca en atamar, lo cierto es que contemplalos principios
generales(art. 5), el principioprecautorio (art. 6) y lacompatibilidadde las medidas
de conservacion y de ordenacion (art. 7), aplicablesatodos los Estados dentro de
las zonas sometidas a su jurisdiccion, a lo que se debe afiadir la Convencion
Interamericanapara la Proteccion y Conservacion de las Tortugas Marinas y €
Cddigo de Conducta para la pesca responsable de la FAO.

Este Ultimo instrumento internacionaltransitapor el camino de proteccion al
ambiente y la proteccion y conservacion de los ecosistemas marinos en su
conjunto, a partir del principio de la pescaresponsable. El Cédigo pretende la
utilizacion sostenible de los recursos pesqueros de manera armoénica con €
ambiente asi como €l uso de préacticas de captura y acuiculturaque no dafien los
ecosistemas, los recursos o su calidad. La pesca responsable debe llevarseacabo
tanto en las zonas maritimas sometidas alajurisdiccion nacional,como en altamar.
En este dltimo supuesto, € principio fundamental consiste en que € derecho a
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pescar en estas aguas no significaunatotal y absoluta libertad de pesca como en
antafio. El Codigo se enmarcadentro de latendenciaya descrita de permeabilidad
del Derecho Internacional Ambiental al Derecho del Mar.

El Cddigo Internacional de Conducta para la Pesca Responsable, adoptado
por laConferencia de laFAO en octubre de 1995, considera lapesca como una
actividad de gran relevancia parala humanidad. En efecto, destaca la importancia de
la pesca como fuente de dimento, empleo, recreo, comercio y bienestar
econdmico, tanto para las generaciones presentes como para las futuras. Por €llo,
impone una practicaresponsable de la pesca, que respete los ecosistemas y la
diversidad biolégica. Laidea es sujetar la pesca a los aspectos bioldgicos, técnicos,
sociales, econdémicos y comerciales pertinentes (art. 2). Por otra parte, pretende
abarcar todos los aspectos relacionados con la conservacion y ordenacion de las
pesquerias. Asi, no solamente cubre la actividad extractiva en si misma
considerada, sino también la eaboracion y comercidizacion de pescado, la
acuicultura, lainvestigacion pesquera, etc. (Art. 13).

Ademéds, el Codigo no solo se aplicaalos Estados, sean 0 no miembrosde
laFAQO, y a las organizaciones de pesca interesados, sino también alas personas
fisicas que entren aformar parte de algunamaneraen el proceso de manipulacion
de los productos marinos (art. 12). Entre  ampliolistado de principios generales
cabe destacar la obligacion de pescar en formaresponsable para asegurar la
conservacion y ordenacion efectiva de los recursos acuaticos vivos (Art. 6.1); €
mantenimiento de la diversidad, € desarrollo sostenible y la adopcion de un
enfoque ecosistémico, quetenga en cuenta las relacionesinter-especies(art. 6.2);
evitala sobreexplotacion, la sobrecapitaizacion y el exceso de capacidad pesquera
(art. 6.3); aplica & enfoque precautorio (Art. 6.5); sefidael uso de artes selectivas
gue no dafien el ambiente(art. 6.6); promueve la proteccion y rehabilitacion de los
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habitat criticos para lapesca (art. 6.8); subraya €l control eficaz del Estado sobre
los buques que enarbolen su pabdldon (art. 6.11); fomenta la cooperacion
internacional para promover la ordenacion y la conservacion de los recursos
acuaticos vivos en toda su zona de distribucion y € establecimiento de medidas
compatibles y coordinadas, tanto dentro como fuera de las zonas sometidas a
jurisdiccion naciond (art. 6.12); determina la adopcidon de practicas y politicas
pesqueras que no supongan un obstaculo adicho comercio, ni tengan efectos de
degradacion ambiental (art. 6.14); entre muchas otras regulaciones. En lo que
interesa, € articulo 6 expresa
“6.1 LosEstados y losusuarios de losrecursos acuaticos vivos deberian
conservar |os ecosistemas acuaticos. El derecho a pescar lleva consigo la
obligacion de hacerlo de forma responsable a fin de asegurar la
conservacion y la gestion efectiva de los recursos acuaticos Vivos.
6.2 La ordenacion de la pesca deberia fomentar € mantenimiento de la
calidad, la diversdad ydisponibilidad de los recursos pesgueros en
cantidad suficiente para las generaciones presentes y futuras, en
contexto de la seguridad alimentaria, € alivio de la pobreza, y €
desarrollosostenible. Lasmedidas de ordenacién deberian asegurar la
conservacion no solo de las especies objetivo, sno también de aquellas
especiespertenecientes al mismo ecosistema o dependientes de ellas o que
estan asociadas con dllas.
6.3 Los Edados deberian evitar la sobreexplotacion, y & exceso de
capacidad depesca y deberian aplicar medidas de ordenacion con d fin
de asegurar que €l esfuerzo de pesca sea proporcionado a la capacidad de
produccion de los recursos pesqueros y al aprovechamiento sostenible de
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los mismos. Los Estados deberian tomar medidas para rehabilitar las
poblaciones en |la medida de lo posible y cuando proceda ( ...)

6.5 Los Estados y lasorganizaciones subregionales y regionales de
ordenacion pesguera deberian aplicar ampliamente d criterio de
precaucion en la conservacion, la ordenacion y la explotacion de los
recursos acuaticos vivos con € fin de protegerlos y de preservar € medio
ambiente acuatico, tomando en consderacion los datos cientificos mas
fidedignos disponibles. La falta de informacion cientifica adecuada no
deberia utilizarse como razon para aplazar o degjar de tomar medidas para
conservar las especiesque son objeto de la pesca, las especiesasociadas o
dependientes y aquéllas que no son objeto de la pesca, asi como su medio
ambiente.

6.6 Deberian continuar perfeccionandose y aplicandose, en la medida de
lo posible, artes y practicas de pesca sel ectivasy ambientalmente seguras a
fin de mantener |la biodiversdad y conservar la edructura de las
poblaciones, losecosistemas acuaticos y la calidad del pescado. Donde
existan adecuados artes y practicas de pesca selectiva y ambientalmente
segura, lasmismas deberian ser reconocidas y deberia asignarsees una
prioridad al establecersemedidas de conservacion y ordenacion aplicables
a las pesguerias. Los Estados y losusuarios de los ecosistemas acuaticos
deberian reducir al minimo € desperdicio de lascapturas tanto de las
especiesque son el objeto de la pesca como de las que no o son, de pecesy
otras especies asi como los €efectos sobre las especies asociadas o
dependientes, la captura incidental deespecies no utilizadas y de otros

recursos Vivos. (...)
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6.17 LosEstados deberian velar porgue lasinstalaciones yequipos de

pesca, asi como todas las actividades pesqueras, ofrezcan condiciones de

trabajo y de vidas seguras, sanas y justas y cumplan las normas
internacionalmente acordadas adoptadas por las organizaciones

Internacional es pertinentes.

6.18 Reconociendo la importante contribucién de la pesca artesanal y en

pequefia escala al empleo, losingresos y la seguridad alimentaria, los

Estados deberian proteger apropiadamente e derecho de los trabajadores

y pescadores, especialmente aquedlos que se dedican a la pesca de

subsistencia, artesanal y en pegueia escala, a un sustento seguroy justo, y

proporcionar acceso preferencial, cuando proceda, a los recursos

pesqueros que explotan tradicionalmente asi como a las zonas
tradicionales de pesca en las aguas de su jurisdiccion nacional.

6.19 Los Estados deberian consderar a la acuicultura, incluidas las

pesquerias basadas en € cultivo, como una forma de promover una

diverdgficacion en € ingreso y la dieta. Al hacerlo, losEstados deberian
velar por gque losrecursossean usados de forma responsabley losimpactos
adversos sobre el ambiente y las comunidades |ocal es sean minimizados!"

Se debe resaltar que los contenidos de este Cédigo de conducta suponen un
paso trascendental en la proteccion de los recursos marinosvivos, al introducir la
nocion deresponsabilidad en lapesca vy, por tanto, la obligacion para todos los
Estados de responder por € cumplimiento de esa obligacion.

Aprobado por la Reunion de Ministros Competentes de las Actividades
Pesgueras y Acuicolas de Istmo Centroamericano, integrantes de OPESCA
(Organizacion del Sector Pesquero y Acuicola del Issmo Centroamericano, de
Sistema de la Integracion Centroamericana(SICA) mediante Resolucidon ndmero
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cuatro: Reglamento OSP-04-11 relativo d Caédigo de Etica para la Pesca y
Acuicultura Responsable en los Estados del Istmo Centroamericano, suscrita en
San Salvador el 27 de abril de 2011, vigente a partir del 01 dejulio de 2011.

En los considerando del CAdigo se expresa gue el objetivo es garantizar “la
sostenibilidad de los recursos pesqueros y acuicolas”, para €lo sefundan en los
principiosde “precaucion y prevencion” contenidos en el ordenamientojuridico de
los Estados Centroamericanos y en @ Codigo de Conducta para la Pesca
Responsable de la Organizacion de las Naciones Unidas para laAgriculturay la
Alimentacion (FAO) y complementariamenteen las disposiciones de laAlianzapara
el desarrollo Sostenible de Centroamérica (ALDES); los objetivosde laCumbre del
Milenio; la Declaracion Universd de los Derechos Humanos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Ahora bien, respecto dd Istmo Centroamericano existe norma especial: €
Codigo de Etica para la Pesca y Acuicultura Responsable en los Estados del
Istmo Centroamericano, instrumento ciertamente de aplicacion voluntariapara |os
Estados Parte, segin lo dispone € articulo 1, pero que sin dudaconstituye un
marco juridico dereferenciarelevante envirtud de suincidencia en una adecuada
proteccion d ambiente. El Codigo acanza a los Estados Parte del SICA, las
organizaciones pertinentes del SICA y las personas fisicas y juridicas que
desarrollan las actividades y procesos de lapesca y acuicultura(art. 2). El anbito
espacial de aplicacion seextiende a toda zonaterritorial 0 maritima, donde los
Estados Parte g erzan soberania o jurisdiccion. El dmbito material se circunscribea
la conservacion, ordenacion y desarrollo sostenible de las pesquerias, cultivo y
reproduccion de especies de uso acuicola en todas sus fases, incluyendo la
extraccion, transformacion, procesamiento, comercio interno y externo de

productos pesqueros y acuicolas hasta llegar a consumidor fina, asi como la
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investigacion cientifica y tecnologica y las medidas de sanidad e inocuidad (art. 3).
Tienepor finalidad “Establecer, promover, inculcar y divulgar valores, conductas
y principios é&icos y morales que propicien € mango, aprovechamiento y
utilizacion sogtenible de los recursos pesqueros y acuicolas.” El articulo 6
enumera los vaores, conductas y principios éticos moraes gue informan la
actividad pesgqueraen el Istmo Centroamericano, en 1o que interesa expresa:

“6.1. Reconocer €l valor de los conocimientosy practicas tradicionalesde

los pescadores artesanales y las comunidades indigenas que propicien la

sogtenibilidad de los recursos pesqueros y acuicolas.

6.2. Realizar lasactividades de la pesca y la acuicultura demanera

responsable, garantizando la sostenibilidad y disponibilidad, para las

generaciones actuales y futuras de los recursos pesqueros y acuicolas.

6.3. Promover acciones y actividades alternativas en el sector pesquero y
acuicola, quecontribuyan a la seguridad alimentaria y nutricional, la
proteccion y €l acceso a la biodiversidad, la reduccion de la pobreza y las

metas que se ha fijado la region en ALIDES, los Objetivos de la Cumbre
del Milenio, asi como &l Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable
de FAO(...)

6.5. Cooperar en € marco de las Organizaciones Regionales de
Ordenacion Pesquera, de las cualesparticipen losEstados dd Istmo
Centroamericano.

6.6. Promover d respeto a las leyes nacionales, a las normativas
centroamericanas y al derechointernacional aplicable, incluyendo la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y las Convenciones pertinentes de
la OIT en las que los Estados sean Parte( ...)

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



6.10. Promover sistemas de proteccion de los ecosistemas incluyendo las

medidas necesarias para prevenir la contaminacion y combatir los efectos
negativos de cambio climatico en las actividades de la pesca y
acuicultura.

6.11. Promover la eaboracién y utilizacion de artes, aparejos, métodos

de pesca que protgan € habitat marino y disminuyan la pesca

incidental, asi como sSstemas de produccion de acuicultura, que
garanticen € desarrollo sostenible de los recursos pesgqueros y acuicolas
(...)

6.13. Los principios contenidos en la Palitica de Integracion de Pescay
Acuiculturaen € Istmo Centroamericano, dentro de losque se destacan:
La Sostenibilidad, la Precaucion, la Integracion Centroamericana, la

Responsabilidad Regional, la Participacion Ciudadana, la Solidaridad
Regional y la Buena Vecindad ( ...).” (El subrayado no es del original)

Del aticulo 6 se infieren los siguientes principios centrales de laPesca y
Acuiculturaen los Estados del Istmo Centroamericano: € principio de desarrollo
sostenibley més especificamente el principiode desarrollo sostenible democrético,
los principios de prevencion y precaucion, €l principio de solidaridad y de justicia
social, y d principio deresponsabilidad en la actividad pesquera y de acuicultura
Envirtud dd primero, lecorresponde aCosta Rica(actividad publica y privada
relacionadacon laPesca) entreotras acciones, utilizarlas artes 0 métodos de pesca
gue permitan agprovechar racionalmente los recursos marinos presentes, sSin
comprometer e pleno desarrollo de las generacionesfuturas. Paralograrlo, deben
hacer uso de los principiosprecautorioy preventivo, en aras de los cuales se tiende
adisminuir oincluso eliminar € riesgo que para € logro de ese objetivo pueda
ocasionar unaactividad econémicacomo lapesca dd camardn por arrastre; para
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ello, deben aender a los conocimientos cientificos disponibles y en caso de
ausencia, considerar las medidas precautorias necesarias para garantizar a las
generaciones futuras € pleno desarrollo. En la redizacion de esta actividad
econdmica se tiene que tener presente la erradicacion de lapobreza, por tanto la
distribuciéon justa dd ingreso proveniente de la actividad, la diminacion de
discriminacionesfundadas en € género, y la generacion de empleo decente donde
se garanticelacalidad de vidadel sector (principiode solidaridady justiciasocial).
Launion del primero y del tercer principio, es |o que esta Saladenomina‘“principio
del desarrollo sostenible democratico”, a partir cual no solo se tratade garantizarel
aprovechamiento de los recursos existentes por las presentes generaciones, y de
asegurar lasubsistencia de las futuras, sino que paralograrlo, también se debe
asegurar que € acceso aesos recursos y alariquezageneradapor las actividades
econdmicas relacionadas con lapesca y acuiculturase distribuyaequitativamenteen
laSociedad, de modo que alcance al mayor nimero posible de personas y permita
el progreso solidario de las familiasque componen ese sector social y productivo.
Laresponsabilidad es € principio que garantiza la efectiva aplicacion de los otros.

Estas obligacionesderivadas de |os principiosque informanlos instrumentos
del Derecho Internacional sobre & Mar y € Ambientey del Derecho Comunitario
no solo son de aplicacion por las AdministracionesPublicas o por |os particulares
como en este caso, también informanlaactividad del juez constitucional alaluz de
lo dispuesto en d articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional: “La
presente ley tiene como fin regular la jurisdiccion constitucional, cuyo objeto es
garantizar la supremacia de las normas y principios constitucionales y de
Derecho Internacional y Comunitario vigente en la Republica... ”.

En definitiva, confrontando las normas impugnadas con los principios
expuestos del derecho internacional y comunitario, se observa una flagrante
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violacion, toda vez que lapesca del camardn con redes de arrastre en e contexto
actual costarricense, causa serios dafios al ecosistermmamarino, pone en graveriesgo
laexistencia y reproduccion de especies comerciables y dd propio camarén, y
atenta contra la supervivencia del sector pesguero artesanal socialmente vulnerable.

Mientrasel arte de pesca de camardn por arrastreno cuente con dispositivos
“eficiente$ para la disminucion de la captura incidentd (Bycatich Reduction
Devices) que significativamentedisminuyanla captura incidental (no todos tienenla
mismaefectividad y no basta con los que salvan a las tortugas), esa técnica sera
contrariaalos principiosy contenidos de ambos Cédigos de Etica, especialmentea
losestablecidos en d articulo 6 de ambos instrumentos, relacionados con la
consevacion 'y ordenacion efectiva de los recursos acuéticos vivos, €
mantenimiento de la diversidad, € desarrollo sostenible y la adopcidon de un
enfoque ecosistémico, que tenga en cuenta las relaciones inter-especies evitar la
sobreexplotacion, la sobrecapitalizacion y la aplicacion del enfoque precautorio, la
obligacion del uso de artes selectivas que no dafien & ambiente, la proteccion y
rehabilitacion de los hébitat criticos parala pesca.

Los Codigos de Eticaen cuestion refierenaformas de “proteger, conservar
y explotar ” “losrecursos y riquezas naturales existentesen las aguas, el suelo y
el subsuelo” marino, alos que también aludo € ordina 6 constitucional, razon por
lacual las normas y principios del Codigo de Conducta paralaPesca Responsable
de laFAO sirven para la interpretacion de la norma constitucional, méxime que su
contenido concuerda con los principios del Derecho Internacional del Mar y €
Derecho Internaciond Ambienta y dd Derecho Comunitario, incorporados a
nuestro ordenamiento por & Derecho de la Constitucion, lo que fomentala pesca
responsable y la proteccion a ambiente marino.
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Dentro de este marco de principios recogidos por los instrumentos
internacionales, tanto del Derecho dd Mar como del Derecho Ambienta y
Comunitario,es que debe leerselal ey de Pesca y Acuicultura, Ley 8436 de 1° de
marzo de 2005. En d articulo 1, este cuerpo lega dispone:

“La presente Ley tiene por objeto fomentar y regular la actividad pesguera
y acuicola en las diferentes etapas, correspondientes a la captura,
extraccion, procesamiento, transporte, comercializacion y aprovechamiento
sostenible de las especies acuaticas. Segarantizan la conservacion, la
proteccion y € desarrollo sostenible de los recursos hidrobiolégicos,
mediante mé&odos adecuados y aptos que aseguren su permanencia para
el uso de las generaciones actuales y futuras y para las relacionesentrelos
diversos sujetos 0 agentes vinculados con la actividad.”

Destaca € sometimiento de laactividad economica de marras aprincipios
ambientales, que especificamente garantizan la conservacion, la proteccion y €
desarrollosostenible de los recursos hidrobioldgicos, para cuyo efecto se deben
utilizar “méodos adecuados y aptos’ que garanticen la permanencia de las
generaciones actualesy futuras.

L amentablementeno todas las normas y técnicas, métodos o artes de pesca
satisfacen esas exigencias ambiental esinternacionales y constitucionales. Algunas
actividadeslegal menteprotegidas siguen ancladas a épocas y principios anteriores,
todavia divorciados de los principiosdel Derecho Ambiental.Un ejemplode elloes
el arte de pesca de camardn con redes de arrastre que no cuenta con dispositivos
“eficiente’ para la disminucion de la captura incidental (Bycatch Reduction
Devices) que significativamentedisminuyanla captura incidental (no todos tienenla
mismaefectividad y no basta con los que salvan a las tortugas). La Sala observa
como ciertas técnicas, artes o practicas de pesca, vdidas a la luz de otra cultura
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juridica y fines sociaes, quieneslas utilizany practican no han sabido adaptarse al
tenor de los nuevos tiempos y se han quedado anclados en € pasado. Preocupa
gue el Estado y sus institucionescon mayor conocimientode los avances juridicos
internacionales, no hayan gustado sus programas y politicas a esos nuevos
principios y, en virtud de €elos, hubieran fomentado la reconversion de estos
sectores productivos para adaptarlos a técnicas selectivas compatibles con €
Derecho Internaciona y € Derecho de la Constitucion.

En d expediente se citan estudios de organismos internacionalescomo la
FAO, asi como estudios de instituciones universitarias y deinvestigadores
nacionalesligados ala academia, que ponen de manifiestoel dafio que lapesca de
camaron con redes de arrastre ocasiona a ecosistema marino.

Por gemplo, en un estudio dd afio 2011 redizado por la Unidad de
Investigacion Pesguera y Acuicultura de la Universidad de Costa Rica, se
determind que la pesca de camardn con red de arrastre pone en peligrolos habitat
de tiburones y rayas, por lo que se emitid la siguiente recomendacion: "Se
recomiendala proteccion de los habitat esencialesidentificados para tiburonesy
rayas en este estudio. El dtio de mayor prioridad fue la zona entre la
desembocadura de los rios Térraba y Serpe y la Ida dd Cafo. Por tanto, se
recomienda prohibir la pesca dearrastre entre esta zona y € Parque Nacional
Marino Ballena.”

De otro lado, en un estudio reciente de la FAO, denominado “Estudio
Mundialsobre las Pesquerias dd Camaron” (Roma, 2010), este organismo de las
NacionesUnidas pone de manifiestolos multiples dafios que la pesca del camardn
con redes de arrastre causa d lecho marino, € ecosistema, la economia y lavida
social de las costas. Sobre el particular, la FAO resalta:
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“Efectos sobre las especies consideradas singularmente. S junto con
las capturas incidentales del camaron se remueve una gran proporcion
de la abundancia deindividuos de una determinada especie, € efecto
resultantees e mismo que si esa especie fuese la buscada. Mas alla de
un cierto nivel de remocién, aquella especie puede verse amenazada.
Por gemplo, en losdecenios de 1980 y 1990, se reconocio que las
capturas incidentales depargos juveniles en la pesca dearrastre del
camaroén en e Golfo de México eran la causa de que el pargo, especie
comer cialmentevaliosa, no consiguiera recuperase de los efectosde las
obre pesca (Casvorbi, 2004b). Los tiburones y rayas son especies
asociadas comunes en la captura de arrastre dd camardn y
particularmente vulnerables.

.Efectos sobre especies en pdigro. El efecto antes descrito es muy
preocupante cuando una especie que ya esta en peligro esobjeto de
pesca 0 esamenazada por la contaminacion o la destruccion de las
playas deanidamiento. La mortalidad de lastortugas en las redes
camaroneras es un fendmeno bien conocido (véase a continuacion la
seccion, «Problemasrelacionados con las capturas incidentales en la
pesca de arrastre dd camaron en aguas templadas»), pero otras
especiesamenazadas o carismaticas, como los delfines, caballitos de
mar, dugones, albatrosy pinglinost, también sufren impactos.
.Efectosen el ecosistema. S de resultas de las capturas incidentales la
abundancia de lasespecies clavellegase a sufrir merma, la cadena
alimentaria podria alterarse de forma grave e impredecible. La
intensidad de este impacto seria analoga, ya sea que la remocion fuese
producto de la captura objetivo o de capturasincidentales(...)
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.Repercusionesen las aves necréfagas. Se sabe que las aves marinas y
delfines consumen & pescado que es descartado en la pesca de
camarén; d indice de reproduccién de estos animales puede por
consiguiente aumentar, pero también puede ocurrir que los animales se
vuelvan dependientes de los descartes o sufran heridas al agarrar las
piezas.
.Descomposicion de los descartes. Las repercusionesque puedan tener
los descartes en losdeglutidores de detritus presentes en @ fondo
marino y en la fauna microbiana no son suficientementeconocidas. La
comunidad benténica puede verse afectada por € agotamiento de
oxigeno que ocurre cuando losdescartes se hunden en un fondo poco
profundo en zonas litorales con escasas corrientes.
.Conflictoscausados por lascapturas incidentales. Los descartes que
tienen lugar en la pesca camaronera dearrastre en gran escala se
componen de juveniles y adultos de especiesimportantes para las
pesquerias en pequefia escala; y esto puede traducirse en una menor
disponibilidad de dichos individuos para estas Ultimas pesquerias. La
Situacion es motivo de particulares controversas.” (Pag. 54).
Especificamente sobre d impacto de este tipo de arte de pesca, siguiendo a
Johnson (2000), en € estudio se propone la siguiente categorizacion:
« Alteraciones de la estructura fisica. Los efectos fisicos de los artes de
pesca pueden incluir € rascado yarado de la superficie marina, €
enterramiento de monticulos, € suavizado de lasondulaciones de la
arena, la remocion depiedras o d dragado yvolteado derocas, la
eliminacion de lostaxones que producen organismos estructurados, y

la remocion o trituracion de la vegetacion acuatica sumergida.
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« Suspension desedimentos. La resuspension de los sedimentos es
consecuencia del arrastre de los artes por e fondo marino. Los efectos
de la suspension de sedimentos pueden incluir: la reduccién de la luz
disponible para losorganismos fotosintéticos, € enterramiento de la
biota benténica; € recubrimiento de las areas de puesta; y efectos
negativos sobre la tasa de nutricion y la tasa metabdlica de los
Or gani smos.
« Alteraciones quimicas. Los artes de pesca pueden determinar cambios
en la composicion quimica tanto de los sedimentos como de la masa de
las aguas superpuestas debido a la mezcla de sedimentos subterraneos
con aguas intersticiales. Este proceso podria facilitar la movilizacion
de las sustancias contaminantes.
« Cambios en las comunidades bentonicas. Las comunidades
bentonicas se ven afectadas por los artes de pesca debido a los dafios
gue éstos causan al benton en la senda por donde transitan y a
perturbaciones al lecho marino hasta una profundidad de 30 cm.
Muchos animales epibentonicos son aplastados o enterrados, mientras
gue la infauna es excavada quedando expuesta sobre el lecho marino,
habiendo ya a menudo sido dafada.
« Cambios en d ecosistema. El uso de algunos tipos de artes de pesca
puede afectar a la composicién y habitat dela comunidad benténica.
Es posible que, a nivel de la comunidad, estoscambios tengan a su vez
consecuencias en laspoblaciones cosechadas y en € ecosistema. ”
(Pag. 104).
En relacion con las capturas incidentales y € descarte de especies de
acompafamiento (FACA), laFAO arribaala conclusiéon que la pesca de camarén
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por arrastre es la més dilapidadoradel mundo y compara lapesca por arrastre ala
talarasa de un bosgue:

“Un estudio reciente de la FAO (Kelleher, 2005) ha mostrado que la
pesqueria del camaron de arrastre suele tener altas tasas de descartes
gue representan mas ded 27 por ciento de total estimado de los
descartes de todas las pesquerias marinas mundiales, yequivalen a
unos 1,8 millones detoneladas al afo. La pesca de arrastre, incluida
la del camardn, se ha comparado a latala rasa de los bosgues, y los
despilfarros a que da lugar la sefialan como la pesca mas
dilapidadora del mundo. ” (Pag. 25).

Entrelas especies que laFA O sefida como seriamenteafectadas por lapesca
incidental y € descarte estan: jureles, pampanos, salmonetes, lagartos, mojarras,
barbudos, motambos dentudos, lenguados, rayas, truchas marinas y corvinas,
bagres, pargos, macarelas, lenguas, roncos, barracudas, calamares, sepias, peces
sables, agujetas, sardinas, anchoas, sabaos y meros (pag. 63). Concluye laFAO
gue los descartes comprenden mayoritariamenteespecies inmaduras de tamafios
inferioresa 20 cm. y peso menor a 100g., con perjuicio incluso a laactividad
comercial futura de muchas de esas especies.

En un estudio anterior (2006), laFAQO habia advertido de las consecuencias
de la capturaincidenta por la pesca de camarén:

“La captura degemplares jovenes de especiescotizadas antes de que

tengan oportunidad de reproducirse supone una amenaza para la

salvaguarda de lasreservas icticas. Por otro lado, la diminacion a gran
escala de peces capturados de forma accidental también amenaza la

biodiversidad marina, con impacto sobre la productividad pesgquera.”
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Concordante con las investigacionesde laFAO, mlltiples estudios por pais
y zonales confirman los dafios que las redes de arrastre ocasionan a ecosistema
marino. En este sentido, el Instituto Nacional de Pesca de México determing en un
trabajo de junio de 2010 que:

“El proceso decaptura de camardn con € sistema dearrastre en €
litoral del Océano Pacifico se caracteriza por € alto porcentaje de
capturas incidentales denominada bycatch, con valores promedio de 89.2
%; asi también, por €l bajo nivel de captura de camardn, cuyo promedio
global es de 9.9 %; € resto 0.9 % se registra como Fauna de
Acompafnamiento Fina o Comercial. Los resultados obtenidos muestran
gue existen diferencias sustanciales por efecto de la zona de pesca y
conformeavanza la temporada de pesca. ” (Dictamen “Incorporacion de
aditamentosselectivos a las redes de arrastre camaroneras en € Océano
pacifico mexicand’, junio, 2010).

En idéntico sentido, laSubsecretaria de Gestibn Marina y Costera del
Ministeriodd Ambiente del Ecuador describe los inconvenientes de lapesca de
camaron con redes de arrastre en su pais y mencionague alapesca por arrastrese
le denomina “la barrera de la muerte” por @ dafio queocasiona a las demas
especies marinas.

“La flota arradrera captura gran diversdad y cantidad de fauna

acompanante. Esto es un marcado problema para el mantenimiento de los

stocks de los peces demersales (e.g., corvina, robalo, pargos, camotillos)
por la reduccién en e reclutamiento de juveniles y dafiosal fondo marino.

Little & Herrera (1991) estimaron que entre Marzo y Noviembre de 1991

la flota camaronera captur6 ca., 15700 t depesca acompafiante, de las

cuales se descartd al mar d 75 %. A la pesca de arrasire s le ha
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denominado "la barrera de la muerte’, porque captura todo lo que
encuentran lasredes en su camino. ” (La pesqueriade arrastre camaronero
en Ecuador. Andisis situaciond, 17 de febrero de 2012, Ministerio del
Ambiente, Subsecretaria de Gestion Marinay Costera).
En ese mismo informe, € Ministerio de Ambiente de Ecuador hace mencion a
lalesidn que la pesca por arrastre causa a fondo y ecosisterna marinos.
“Intervencion del lecho marino. Cuando las pesadas redes y puertas son
arrastradas a lolargo del lecho marino, todo en su paso es intervenido o
destruido incluyendo pastos marinos, arrecifes, o lechosrocososdonde los
peces se esconden de sus depredadores. Asi como importantes alteraciones
de las comunidades bentonicas. ”
“No sdlo s= ve afectada la macro fauna, sno que también existen
organismos que son microscopicos, tales como bacterias, fitoplancton
(algas microscopicas), zooplancton (estadios larvales de peces y otras
especiesmarinas), yla meiofauna (pequefios invertebradosque habitan en
el suelo oceanico) cuya importancia es € mantener el equilibrio ecoldgico
encargandose del flujo de materia y energia en € ecosstema global
mediante la remineralizacion de la materia organica y la regeneracion de
nutrientes. Este ecosistema en particular, es € mas afectado directamente
por la remocion del fondo marino a causa de lascadenas y redes de
arrastre.”
L os datos sobre descartes, menciona otro trabgjo, son alarmantes:
“En promedio 20 millones detoneladas de capturas de pesca marina son
desechadas a nivel mundial cada afo. Los pescadores prefieren desechar
estas especies antes deguardarlas porque estas toman & espacio que
puede ser usado por las masvaliosas. La preocupacion no esacerca de los
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desechos, sino de la conservacion deindividuos potencialmente sensibles”
(Horsten y Kirkegaard, 2002).

Costa Rica no es la excepcion, los estudios demuestran que la fauna de
acompafiamiento que estasiendo capturada por las redes de arrastre es también
sexualmente inmadura, aspecto que confirma & propio INCOPESCA en su
informe. A todas luces, esta técnica es incompatiblecon €l desarrollo sosteniblede
los recursos marinos, estaocasionando problemas serios de agotamiento del
recurso, atal punto que citan estudios realizadospor esa entidad en conjunto con la
Universidad Naciona de Costa Rica, en los que se concluy6 lanecesidad de
reducir las embarcaciones con redes de arrastre para permitir la recuperacion
gradual de la especies en el Golfo de Nicoya hasta alcanzar 1a sostenibilidad. Esa no
es la Unica &rea afectada, el INCOPESCA ha tenido que excluir de lapesca ciertas
Zonas 0 a&reas marinas en aras de su recuperacion, por gjemplo, el Golfo Dulce, la
desembocadura ddl rio Tarcoles convertida en &reade pesca responsable, a igual
gque las zonas de Pdito y Montero en la Isla de Chira, IslaCaballos y Puerto
Nispero, asi como € area marina de San Juanillo Guanacaste.

En e “Estudio Mundial sobre las Pesquerias del Camaron” del 2010, laFAO
mencionavarias medidas de ordenacion, algunasde €ellashan sido ensayadas en un
pais y otras han sido implementadaspor otros, tratando de gjustar, aunque por 1o
general con escaso éxito, las medidasa su situacion particular. Entrelas medidas se
citan la imposicion de limites de captura, reduccion de esfuerzo de pesca,
(restriccion de laoferta), restringiendo o limitando € nimero de embarcaciones,
elevando la tasa por concepto de licencia (restricciones de acceso), vedas
temporales, aumento de la luz de mala, uso obligatorio dedispositivos para
exclusion de especies en peligro de extincion, limites a la captura incidental de
ciertas especies, restriccion en € uso de ciertos apargos, proclamando areas
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cerradas, los planes de zonificacion (restricciones técnicas). También se han
lanzado campafias de concientizacion de los pescadores, planes nacionales de
ordenacion pesgquera y planes especificos sobre la pesqueria del camaron con €
claro propésito dedisminuir los efectos ambientales negativos que ocasiona la
actividad.

Dado d impacto ambiental producido por lapesca por arrastredel camardn,
la preocupacion internacional por minimizarlos o reducirlos se incrementa,
intentando una diversidad de medidas paralograrlo.

“El impacto del arrastre efectuado por las redes camaroneras ha sido

un tema de gran relevancia y preocupacion en € ambito internacional

y nacional y se han hecho y se siguen haciendo diversosintentos para

tratar de minimizar losimpactos adversos” (LOPEZ MARTINEZ Juana

y otros, Efectos ecoldgicos de lapesca dearrastre de camarén en €

Golfo de Cdifornia. Estado ddl arte de desarrollo tecnol6gico de las artes

de pesca, Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste)

Dentro de este esfuerzo también se encuentra Costa Rica. Las medidas
enunciadas por la FAO se han venido ensayando en € ambito naciond. El
Presidente Ejecutivo del INCOPESCA citalanegativaa otorgar licenciasde pesca
en areas protegidas o sujetas aregulacionesespeciales, como por g emploéreas de
parques nacional es marinos, monumentos naturales, reservas biolégicas en todo €l
litoral pacifico costarricense, excluidos desde hace muchisimos afios del aea
autorizada de pesca, y desde hace dos afios toda lazona que comprende el Golfo
Dulce; asi como en las Areas Marinasde pesca Responsable, como son las éreas
de Palito y Montero de la Isla de Chira, IslaCaballo, Puerto Nispero. Igualmente
refiere restricciones especidles y tempordes en d Area Marina de Pesca
Responsable de Tarcoles y en & Area MarinaResponsable de San Juanillo en
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Guanacaste. Las licencias estan limitadas también por la vedaadicional que se
establece para d Golfo deNicoya, vedatemporal completa a menos por tres
meses a afio y que seextiende hasta ladesembocadura del rio Tempisque en
Guanacaste. Los camaroneros con redes de arrastre estan obligados para mantener
su licencia, a portar y utilizar los dispositivos para la exclusion de la tortuga,
exigidosprimeramente por las autoridades de los Estados Unidos y luego por la
reglamentacion interna.

También, en  marco de la cooperacioninternacional, € INCOPESCA
participaen un estudio més amplio que elaborala FAO, denominado “Proyecto de
reduccion de los impactos ambientalesde lapesca de arrastredel camardn tropical
através de la introduccion de tecnologias paralareduccion de pesca de descarte y
cambio de mangjd’ del 2012, todavia en gecucion.

Sinembargo, son muy escasos |0s paises donde las medidas de ordenacion
han dado resultado (Australia,por gy emplo), mientrasque son més aquellosdonde
a pesar de las medidas, continla lapresencia de significativosproblemas, como
méargenes de capturaincidental superiores a 50% -incluyendo lapesca de otras
especies importantes- y € consecuente impacto ambiental (Estados Unidos,
México, Kuwait, Nigeria, Madagascar, Trinidad y Tobago, etc.). Segin la FAO
“En muchos paises, los fracasos en la ordenacion son causados por la
inoperancia de los organismos pesgueros, la carencia devoluntad politica y un
marco normativo inapropiado.” (Pag. 23 y problemas detectados en esos paises
en los capitulos especificos dd citado estudio).

Con respecto a Costa Rica, agunas autores afirman que a pesar de las
medidas tomadas, la recuperacion de las especies resulta dificil:

“Curiosamente, un crucero de investigacion llevado a cabo en marzo de

2011, cubriendo toda la costa pacifica de Costa Rica, revel0 la presencia
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masiva de dfondforos en las redes de arrasire que pescaban en
profundidades entre los 150 y 350 metros. Este descubrimiento puede
indicar cambios significantes en este ecosstema, donde la pesca de
arrastrepudo haber eliminado comederosde filtrosy detritos, aumentando
la escasez de organismo que se alimentan de fitoplancton y nieve marina.
Se especula que esa condicion pudo favorecer @ brote de sifondforos
observado en la costa pacifica de Costa Rica.” (Wehrtmann, I.;
Nielsen-Mufioz, V. The deepwater fishery along the Pacific coast of Costa
Rica, Central America. LatinAmericanJournal of Aquatic Research, 37(3):
543-554, 2009, p. 507, traduccion libre).

Enigual sentido este mismo autor expresa:
“Probablemente como consecuencia de |a falta de regulaciones apropiadas

de pesca, la pesca profunda esta a punto de colapsar en Costa Rica (...).
Sn embargo, aun s seimplementaran planes de mango, la falta de
mecanismos eficientes de control parece ser un problema tipico de los
paises en desarrallo.” (p. 526)
“La dtuacion de las tres especies de agua profunda comercialmente
explotadas ( H. affinis , H.vicarius, and S. agassizii ) esalarmante en
Costa Rica. Actualmente, la pesca comercial de dos de los camarones
pandalidos, H. affinis y H. vicarius, se ha detenido. Esto no ha sdo
producto de un adecuado Yy consecuente plan demango, Sno que esta
relacionado a la cas completa desaparicion de estos recursos en los
actuales suelos pesqueros, 1o que haforzado al sector pesquero a seguir
adelante con otros recursos o0 abandonar la pesca, provocando
consecuencias sociales y econdmicas importantes.” (p. 551)
Otros autores afirmanque en Costa Rica, la pesqueriade camaron es lague
tiene d mayor volumen de captura incidental, lo que resulta concordante con los
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datos de la FAO, sobre este tipo de pesquerias a nivel mundial. Al respecto,
Trujillo, P.; Cisneros-Montemayor y otros sostienen:
“La pesgueria de camarén tiene el mayor nimero de captura incidental de
cualquier sector pesquero de Costa Rica. Dado el hecho de que la captura
incidental en la pesca de arrastre de camardn de agua profunda se
descarta completamente, esparticularmente preocupante la cantidad de
captura incidental relativa a loscamarones. En 2008, por gemplo, la
captura anual de esta pesqueria consistia en aproximadamente 5% del

camarén meta (cas exclusivamente S. agassizzi), 55% estomatépodos y

40% pescado, descartandose los dos Ultimos’.  (Trujillo, P,

Cisneros-Montemayor, A.; Harper, S.; Zeller, D. Reconstruction of Costa

Rica’s marine fisheries catches (1950-2008). Working paper # 2012-03,

Fisheries Centre, University of British Columbia. 2012, p. 6. Traduccion

libre).

En las conclusiones dd estudio de Trujilloy otros, cuyo andisis llegd hasta
el afio 2008, se indic6 que lapesca de arrastrede camardn habia sido lafuentemas
significativade lamortalidad por pesca en € ecosistema marino de Costa Rica.
Méas aln, latendenciavisible en aguel entonces, de pasar progresivamente de las
aguas costeras poco profundas a las aguas profundas en dtamar sin que hubiera
recuperacionesvisibles en las poblaciones de camardn, evidenciabaque no habia
ningun lugar nuevo para ir. Ponen de manifiestoen dicho estudio, que e camardn
de arrastre en Costa Rica eramuy impopular entre |os pescadores artesanales, no
empleaba una gran cantidad de personas, habia tenido impactos ambientales
significativos sobre las poblaciones y los habitat marinos, y habiaagotado las
poblaciones de camaron a punto que su importancia comercid se vela

comprometida. El estudio urgia alareformade lapesqueria. (ver pag. 14).
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Dado d fracaso practicamente generalizado de las medidas de ordenacion,
varios paises han optado por prohibicionescon diferentealcance, llegandoincluso
a la prohibicién total de laactividad de pesca del camardn con redes de arrastre.
Entre los paises que haimplementado prohibiciones a laactividad se encuentran
Indonesia, Hong Kong, Ecuador, Venezuela, Belice, Palaos; otros implementan
prohibiciones solo en ciertas zonas, como Estados Unidos (costas deHawai y
Alaska,los Consgjos de Administracion Pesquera del Pacifico y Pacifico Norte de
Estados como la Florida, Georgia, Carolina dd Norte y Carolina del Sur
prohibieron lapesca de arrastre defondo en més de 840.000 millascuadradas de
fondo marino en e Pacifico, Mar de Beringy el Artico. Californiaprohibio lapesca
de arrastre defondo de camarén afinde reducir el descarte y aumentar la captura
de camarones para los pescadores que utilizanequipo mas selectivo; también €
Consgjo de Administracion Pesquera del Pacifico Occidental prohibié la pesca de
arrastre defondo en 1.5 millones de millascuadradas alrededor de Hawai y otras
islasdel pacifico en aguas estadounidenses. La pesca de arrastre de fondo también
esta prohibida en més de 330.000 millas cuadradas de las islas del pacifico, de
Samoa alas Fosas de lasMarianas, |0 que se protege como monumentonacional.),
Canadd, Brasil y Malasia. En similar sentido: Azores, Madeiray las Islas Canarias
(Lapesca de arrastre de fondo esta prohibidaen mas de 500.000 millascuadradas
de aguas atlénticas querodean las Islas Canarias, Madeira y las Azores); Nueva
Zelanda (El gobierno de Nueva Zelanda prohibid lapesca de arrastre de fondo en
grandes &eas de montes submarinos y respiraderos hidrotérmicos); Europa y
Africa del Norte (La Comision General Pesquera del Mediterréneo prohibio la
pesca de arrastre de fondo en aproximadamente630.000 millascuadradas de aguas
marinasprofundas). (Sobre estos temas puede consultarse Stiler, M.; Stockbridge,
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J.; Lande, M.; Hirshfield, M. Impacts of Bottom Trawling on Fisheries, Tourism,
and the Marine EnvironmentOCEANA, 2010).

Por otra lado, € afio pasado, la Comisién Europea present6d a Parlamento
Europeo y a Consgjo unapropuesta de “Reglamentodel ParlamentoEuropeo y del
Consgjo por d que se establecen condiciones especificas aplicablesalapesca de
poblaciones de aguas profundas en €l atlantico Nordeste y disposiciones relativasa
lapesca en aguas internacionalesdel Atlantico Nordeste, y se deroga el Reglamento
(CE) No. 2347/2002”. La Comision recomienda la paulatina erradicacion de las
artes de arrastre defondo debido a impacto destructivo que causan: “A fin de
reducir & impacto destructivo que tiene en d ecosstema marino, debe
erradicarsepaulatinamente la utilizacion deredes dearrastre defondo en esta
pesgueria, pues son las que mas dafo ocasionan a losecosistemas marinos
vulnerables, ademas de generar elevados niveles de capturas no deseadas de
especies de aguasprofundas. Lasrestriccionestransitorias para las redes de
enmalle de fondo en las pesquerias por debajo de los600 m de profundidad y en
la franja batimérica comprendida entre los 200 y los 600 m deben
complementarsecon la prohibicion de la pesca dirigida a las especiesde aguas
profundas.” “De entre losdistintos artes de pesca utilizados en la pesca en
aguas profundas, las redes de arrastre de fondo son las que representan el mayor
riesgo para los ecosstemas marinos wulnerables y generan los mayores
porcentajes de capturas no deseadas de especies de aguasprofundas. Por
consiguiente, lasredes de arrastre defondo deben prohibirse permanentemente
en la pesca dirigida a especiesde aguas profundas. ” En consecuencia propone:
“Las autorizaciones de pesca mencionadas en € articulo 4, apartado 1, para
bugues que utilicen redes dearrastre de fondo o redes deenmalle de fondo
expiraran, a mastardar, dos afios después de la entrada en vigor del presente
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Reglamento. Después de esa fecha, ya no se expedirdn ni renovaran las
autorizaciones de pesca dirigida a especies de aguas profundas con utilizacién
de esos artes.” (Art. 9). Las recomendaciones tienen por objetivo “garantizar la
explotacion sostenible de |as especiesde aguas profundas, minimizando al mismo
tiempo el impacto en el ambiente marino...” (art. 1 inciso a). Se fundaparaelloen
gque: “Las medidas adoptadas hasta ahora no han resultado eficaces para
resolver los problemas principales de la pegueria, a saber: 1) la gran
vulnerabilidad a la pesca de estaspoblaciones, muchas de elas Unicamente
pueden soportar una presion pesguera baja a lo largo de un periodo mas
prolongado, lo que no resulta viable econdmicamente; 2) lasredesde arrastrede
fondo son € arte que representa d mayor riesgo de destruccion, como
consecuenciade la pesca, de ecosistemasmarinos vulnerables einsustituibles; se
desconoce d alcance de la destruccion que ya se ha producido; 3) la pesca de
especies de aguas profundas con artes dearrastre genera unos niveles altos de
capturas no deseadas de especiesde aguas profundas (en promedio, entreel 20 y
el 40 % en peso, con picos individuales muy superiores); 4) la determinacion,
sobre la base de los dictamenes cientificos, dd nivel sostenible de la presion
pesguera resulta especialmente dificil.” Estas medidas se sugiereny en el propio
preambulo del Reglamento sereconoce lainsuficienciadd conocimiento sobre €
temaregulado: “Esprobable que losdatos bioldgicos de los estudios cientificos
sigan siendo insuficientes en los proximos afios para permitir que se realice una
evaluacion analitica completa de las poblaciones.” De manerague aun en paises
desarrollados se han tenido que tomar medidas contundentes contra € arte de
pesca por arrastre, todo o cua hayapleno sustento en los principiosprecautorioy
preventivo.
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LaFAOQO en €l Estudio del afio 2010, de reiteradacita, comentalaexperiencia
de Indonesia, pais que padecia un fuerte conflicto social entrelaflotaindustrial y
semiindustrialcon los pescadores artesanalesque se fue agravando en ladécadade
los 70. Para mitigarlo se establ ecieron limitacionesy regulacionesintensas, que no
dieron el resultado esperado a punto que surgieronconflictos con pérdidade vidas
humanas. Esto llevé a Indonesia ala prohibicion tota de la pesca por arrastre desde
1980. Como consecuencia de tal prohibicion, en un iniciolndonesia perdié 25 mil
empleosy dg6 de percibir més de 13 millonesde dolares anualespor concepto de
ingresos generados por laactividad. Empero, € gobierno de ese pais implementd
programas de ayuda a la pescaartesanal, la cua se encargd de suplir € vacio
degjado por las grandes embarcaciones tanto en empleo como en divisas.
“Parecieraque una leccion importante sacada de la prohibicién dela
pesca dearrastre impuesta en Indonesia ha sido gque las regulaciones
gue limitan € acceso a los arrastreros a ciertas zonas son mucho mas
dificiles de imponer que las vedas totales, cuyocumplimiento en
algunos pocos puertos pesqueros puede ser controlado por las
autoridades costeras. Una prohibicién del uso de los aparejos de pesca
es factible, pero su implantacion requiere gran voluntad palitica.
Ningun otro pais ha demostrado una determinacién o facultad
comparables a la de Indonesa para reasgnar a los pequefios
pescadores € acceso a un recursoimportante. La segunda leccion
aprendida es que las poblaciones demersales en |os trépicos parecieran
tener la capacidad dereconstituirse trashaber sido sobreexplotadas.
La tercera leccion es que la eliminacion de los arrastrerosno significa
necesariamente que a largo plazo los desembarques o las
exportacioneshayan de declinar. Los pequefios pescadoresque utilizan

EXPEDIENTE N° 12-010016-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



unos artes relativamente smples son igualmente duchos que los
pescadores de arrastre en aprovechar plenamente los recursos
demersales. Esta habilidad es, por cierto, una espada de doble filo, ya
gue no se conseguira poner orden en los recursoseliminando los
arrastreros. La necesidad de que € desarrollorural y nacional atraiga
mano deobra y capital, desviandolos del sector dela pesca, sigue en
pie.” Fuente: Bailey, 1997. (FAO, 2010, p. 130).

La prohibicion de lapesca del camardn por arrastre en Indonesia llevo a
desarrollode lapesca artesanal, que hoy representael 95% de los desembarques en
este campo. El consumidor no fuedesatendido en € mediano plazo, mejoré la
distribucion del ingreso, se redujeron los conflictos sociales y se protegido mejor €l
ambiente, aunque sefidan como factores determinantes la voluntad politica, la
implementacion de politicas publicas dirigidas a los pescadores artesanales, y €
fortalecimientode las institucionesde vigilancia,requisitos inel udiblespara al canzar
el éxito y evitar que précticas antiguas se introduzcan através de la flota artesandl.

“Las pesguerias en pequeiia escala son sumamente importantes en

Indonesia. Alrededor del 94,6 por ciento de los desembarques marinos

totales son realizados por pescadores que pescan en zonas costeras
utilizando lineas, trampas, chinchorros de playa o redeselevadoras,

con cafias y lineas, con curricanes y redes de enmalle peguefias para

atin y peces peéagicos menudos (Flewwelling y Hosch, 2004a).

(Pé&g. 272 Estudio delaFAQ)

Como se indico supra, varios paises han seguido €l camino de laprohibicion

delapescadd camardn con redes de arrastre.
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El Ministerio del Ambiente de Ecuador, después de un andlisis situacional
sobre la pesqueria de arrastre camaronero en ese pais (17 defebrero de 2012),
concluyo:

“Anivel mundial, y no soloen Ecuador, se ha demostrado que la Pesca de

Arragtre de Camaron:

- Es un tipo de pesca no selectiva, es decir atrapa todo por donde pasa sin

considerar especie, tamanio.

- Produce grandes cantidades dedescarte (75%), queincluye peces de

tamafno no comercial o juveniles que no alcanzaran edad reproductiva, es

decir se desperdicia una gran cantidad deindividuos de especies no

comerciales eindividuos juveniles de especies comerciales que afectan a

otras pesguerias. Causa conflictos con otros sectores pesqueros nacionales.

- Las capturas de camaroén blanco, rojoy café presenta un gran porcentaje

de camarones juveniles o0 solo juveniles (Rojo y Café) en suscapturas,

indicacion que la pesca no es sostenible.

- Ingresa dentro de las Areas Protegidas y dentro la milla de proteccion de

formallegal arealizar susactividades depesca, de lo cual existen los

informes pertinentes.”

Conforme a las conclusiones sobre la situacion antedichas, se emitié la
siguiente recomendacion:

“Por o expuesto, el Ministerio del Ambiente recomienda que seviabilicela

actual propuesta de prohibir la Pesca de Arrastre de Camarén ™

De la literaturaconsultada sedesprende un mayor consenso dediversas
organizacionesinternacional es, universidades, institutos de investigacion, sociedad
civily cientificos sobre lanecesidad de prohibir la pesca con redes de arrastre por
los graves dafios que causa d ecosistema, la reproduccion de las especies, la
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sostenibilidad del recurso marino y las relaciones sociales entre pescadores. El
dafio que estas ates de pesca causan ad ambiente esta fehacientemente
comprobado. Estamos en presencia de un arte de pesca no selectivo que arrasa
con todo lo gque encuentra a su paso, capturando mutiples especies que no son
objetivode lapesca, afectando lareproduccion de mltiples especies merced a una
pesca incidental cargada de especies inmaduras, y causando dafios severos en €
fondo marino. SefidalaFAO:

"La pesca ded camardn ocupa un lugar de excepcion por la cantidad de
controversiasque ha podido generar. Un estudio reciente de la FAO (Kelleher,
2005) ha mostrado que la pesqueria del camardn de arrastre suele tener altas
tasas de descartes que representan mas dd 27 por ciento del total estimado de los
descartes de todas las pesquerias marinas mundiales, yequivalen a unos 1,8
millones detoneladas al afo. La pesca de arrastre, incluida la del camaron, se
ha comparado a la tala rasa de los bosques, y losdespilfarrosa que da lugar la
seflalan como la pesca masdilapidadora dd mundo. Garcia (1989) observa
gue, en las zonastropicales, las pesquerias dd camardon son las que hacen
brotar € mayor nimero de conflictos y problemas.”

En consecuencia, lapesca de camardn con redes de arrastre, mientrasno se
cuenta con dispositivos para la disminucion de la captura incidentd (Bycatch
Reduction Devices) que significativamentedisminuyan la capturaincidental (no
todos tienen lamisma efectividad y no basta con lo que salvan alas tortugas), se
opone a los principios consagrados en los instrumentos internacionalessobre los
recursos marinos, aplicables en nuestro medio deforma directa a amparo de lo
dispuesto en € articulo 6 como yase dijo, sin perjuiciode laaplicacion supletoriay
subsidiaria del articulo 7 constitucional. En efecto, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 6 de nuestra Carta Magna, los principios de Derecho
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Internacionalse aplican directamente, de maneraque los articulos 2 inciso 27 punto
d), 43inciso d) y 47incisos a) y b) de laLey 8436 de 1° demarzo de 2005, en
cuanto reconoce como licita € arte de pesca de camarén con redes de arrastre,
resultan violatorics de estanorma constitucional y de los principios de Derecho
Internacionalsobre lamateriague lanorma reconoce y que exigenla adopcion de
técnicas de pesca selectivas, la conservacion del recurso y ecosistemas marinos,
prohiben la sobreexplotacion e imponen la aplicacion de principios de técnicas y
précticas de pesca y comerciaes acordes con lasostenibilidad derecurso y los
principiosprecautorio y preventivo propios dd Derecho Ambiental, entre ellos: la
Convencion de las Naciones Unidas sobre € Derechos dd Mar de 1982, la
Convencion Interamericana para la Proteccion de las Tortugas Marinas, la Carta
Mundial de laNaturalezade 1982, La Convencion sobre Diversidad Biologicay la
Declaracion de Rio.

6.2.- Violacion del articulo 21 constitucional y los derechos alaviday la

salud. El numeraexpresa: “La vida humana esinviolable”. De estanorma, laSala

ha derivado el derecho ala salud, como derecho conexo:

“...s bien nuestra Congtitucién Politica no contempla en forma expresa
esederecho -aungue si se preocupa de regular expresamentelos aspectos
con dla relacionados, catalogados como parte de los derechos
constitucionalessociales, como & derecho a la seguridad social-, no se
puede negar su existencia, por ser derivado directo del derecho a la vida
protegido en € articulo 21 de nuestra Congtitucion, ya que este -
derecho a la vida- esla razon de ser y explicacion ultima del derechoa la
salud. La conexion existente entreambos esinnegable, € derecho a la
salud tiene como propoésito fundamental hacer efectivo € derecho a la

vida, porque éste no protege Unicamente la existencia biologica de la
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persona, sino también los demas aspectos que de ella se derivan. Sedice
con razon, que € ser humano es @ Unico ser de lanaturaleza con
conducta teleologica, porque vive de acuerdo a sus ideas, fines y
aspiracionesespirituales, en esa condicion de ser cultural radica la
explicacion sobre la necesaria proteccion que, en un mundo civilizado, se
le debe otorgar a su derecho a la vida en toda su extenson, en
consecuencia a una vida sana. S dentro de las extensionesque tiene éste
derecho estd, como se explicd, € derecho a la salud o de atencién a la
salud élo incluye d deber de Estado degarantizar la prevencion y
tratamiento de las enfermedades’ (sentencia No. 6061-96) ~ Sentencia de
la Sala Constitucional No. 2001-927.

El INCOPESCA estimaque la interpretacion del articulo 21 constitucional a
laluz del caso concreto es distintaalague hacen |os accionantes, toda vez que las
embarcaciones de camaron traen alimento a la mesa de los costarricenses y por
medio de la alimentacion contribuyen ala vida humana.

Sin embargo, la Sala entiende que no basta traer adimento a la mesa y
contribuircon la aimentacion de la poblacion para que unaactividad sea conforme
al derecho alavida, lasalud y el ambiente ademés, se requiereque laactividad sea
en si misma respetuosa de la vida y contribuya a la subsistencia, dimentacion y
salud de la poblacion tanto en € presente como en € futuro, de lo contrario la
actividad en cuestion compromete la seguridad dimentaria de las nuevas
generaciones

En ese sentido, lapesca de camardn con redes de arrastre devieneviolatora
de los derechos a la vida y lasalud consagrados en d ordinal 21 constitucional,
toda vez que laevidencia cientifica, aportada por los organismos internacionales

encargados de lamateriay los organos de investigacion universitarios, demuestra
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gue esa técnicano selectivacompromete |os ecosi stemas marinos, lasostenibilidad
del recurso marino y aentadirectamente contra la seguridad aimentaria de la
poblacion y su supervivencia futura, razén por la que debe ser declarada
inconstitucionalmientras no se cuenta con dispositivos para la disminucién de la
capturaincidental (Bycatch Reduction Devices) que significativamentedisminuyan
lacaptura incidental (no todos tienen lamisma efectividad y no basta con los que
salvan alas tortugas).

6.3.- Violacion del articulo 50 constitucional, €l derecho aun ambientesano

y ecolégicamente equilibrado, € desarrollo sostenible y lajusta distribucion de la

riqueza. Los accionantes invocan la violacion de lanormay principios contenidos
en d articulo 50 constitucional.
"El Estado procurara € mayor bienestar atodos loshabitantes de pais,
organizando y estimulando la produccion y el mas adecuado reparto de la
rigueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecol égicamente
equilibrado. Por dlo, esta legitimada para denunciar los actos que
infrinjan ese derecho y para reclamar la reparacion del dafio causado. El
Estado garantizara, defendera y preservara ese derecho. La ley
determinara las responsabilidades y las sanciones correspondientes. ”
Lavida humanasolo es posible en solidaridad con lanaturaleza. El articulo
50 reconoce un modelo de desarrollo econdmico y socid absolutamente
respetuoso y coherente con un ambientesano y ecoldgicamente equilibrado. En ese
sentido, la Sala Constitucional ha dicho en su jurisprudencia:
“La accionante invoca la violacion de principio constitucional de
desarrollosostenible derivado dd articulo 50 de la Carta Magna (...)
Para la Sala no escasualidad que € derecho a un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado se haya regulado en € articulo 50
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constitucional, numeral que le otorga al legislador las potestadespara la
organizacion y estimulo de la produccion y para € mas adecuado
reparto de la riqueza, potestades que deconformidad con la norma
deben ser gjercidasen procura de un fin definido constitucionalmente: €l
mayor bienestar de todos los habitantes. Dentro del término “mayor
bienestar ” encontramos no solo una politica orientada a un mayor
desarrollo econémico, sino también una palitica redistributiva, dirigida a
lograr la distribucion de lariqueza producto de la cooperacion social.
Tanto la una como la otra, deben realizarse con absoluto respeto al
equilibrio ecolégico y la sanidad ambiental, sdlo asi, la vida y toda
actividad humana serdn posibles. En ese sentido, d principio 8 de la
Declaracion de Rio de 1992, establece que “Para alcanzar €l desarrollo
sostenible y una mgor calidad de vida para todas laspersonas, los
Estados deberan reducir yeliminar lasmodalidades de produccion y
consumo insostenibles y fomentar paliticas demogréficas apropiadas
(Sentencia de la Sala Constitucional No. 1594-2013)

Al amparo de lo dispuesto en e numeral 50 constitucional, lajurisprudencia
delaSalay e Derecho Internacional Ambiental es obligacion imperativadel Estado
reducir o eliminar todamodalidad de produccién que atente contra € desarrollo
sostenible.

Siguiendo ese orden de idess, la Declaracion de Rio de Janeiro (1992),
dispone:

“Principio 1.- Los seres humanos congituyen € centro de las

preocupacionesrelacionadas con € desarrollo sostenible. Tiene derecho a

una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza (...)

Principio 3.- El derecho al desarrollo debegercerse en forma tal que
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responda equitativamente a las necesidades de desarrolloy ambientales de

las generaciones presentes y futuras, Principio 4.- A fin dealcanzar €

desarrollosostenible, la proteccién dd medio ambiente debera constituir
parteintegrante dd proceso dedesarrollo y no podra considerarse en

formaaidada. (...) Principio 8. Para alcanzar € desarrollo sostenible y

una mejor calidad devida para todas las personas, los Estados deberian

reducir y eliminar las modalidades de produccion y consumo insostenibles

y la tranderencia de tecnologias, entre estas, tecnologias nuevas e

innovadoras. (...) Principio 15. Con € fin de proteger el medio ambiente,

los Estados deberan aplicar ampliamente € criterio de precaucion... ”

Uno de los dementos esencides para @ desarrollo sostenible es la
prevencion. Los dafios ambientalesson de dificil o imposible reparacion. De esta
forma, en caso de que exista certeza acerca de un riesgo de dafio grave o
irreversiblea ambiente, se deben adoptar medidas de prevencion, que incluso
pueden significarla prohibicion de unaactividad comercial, toda vez que en materia
ambiental resulta ineficaz la coaccion a pogeriori, por cuanto de haberse
producido el dafio, las consecuencias bioldgicas y socialmentenocivas pueden ser
irreparableso de muy dificil reparacion. Esas también son formas de cumplimiento
del Estado de los deberes dedefensa y preservacion dd derecho a un ambiente
sano Yy ecoldgicamente equilibrado conforme lo dispone € parrafo tercero del
articulo 50 constitucional.

“V.- El deber del Estado en la tutela del ambiente. A partir de la reforma
del articulo 50 congtitucional, en la cual se consagr6 expresamente €
derechoambiental como un derecho fundamental, se establecié también
-en forma terminante- la obligacién del Estado de garantizar, defender y
tutelar este derecho, con lo cual, € Estado se constituyeen el garante en la
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proteccion y tutela del medio ambiente y los recursosnaturales. Es a tenor

de esta disposicion, en relacion con los articulos 21, 69 y 89 de la

Congtitucion Politica, que se derivo la responsabilidad del Estado de

gjerceruna funcion tutelar yrectora en esta materia, segun lo dispone la

propia norma constitucional en comentario, funcion quedesarrolla la
legidacion ambiental. Es asi como € mandato constitucional establece €
deber para d Edado de garantizar, defender y preservar ese
derecho.”(Sentencia 2013-008341 de las 9:10 horas ddl 21 dejunio de

2013).

En & marco dd ordinal 50 de la Constitucion Politica destaca la relacion
entre € derecho a un ambientesano y ecolégicamente equilibrado y € desarrollo
sostenible. Conforme lo dispone €l principio 8 de la Declaracion de Rio de Janeiro
de 1992, es deber de los Estados para al canzar ese nivel de desarrolloy calidad de
vida “...reducir y diminar las modalidades de produccién y consumo
insostenibles...” De ahi que la pesca de camaron con redes de arastre sea
contraria a principio de desarrollo sostenible, toda vez que e deterioro del
ecosistemamarino que causa, resulta superior a su regeneracion, lo que pone en
grave riesgo la seguridad aimentaria de las generaciones futuras. Queda
demostrado en d expediente que este ate de pesca no selectivo captura
I ndi scriminadamenteenormes cantidades de especies que no son objeto de lapesca
gue luego son desechadas y devueltasa mar. En el caso de Costa Rica, lamayoria
de esas especies son sexualmenteinmaduras, impidiendo la reproduccion de las
especies marinas. De informe del INCOPESCA se deduce que esta técnica,
mientras que no cuente con dispositivos “eficiente$ para la disminucion de la
capturaincidental (Bycatch Reduction Devices) que significativamentedisminuyan
lacaptura incidental (no todos tienen lamisma efectividad y no basta con los que
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salvan a las tortugas), esincompatiblecon el desarrollo sostenible de los recursos
marinos. Estudios realizados por esa dependencia en conjunto con laUniversidad
Nacional concluyen en lanecesidad dereducir las embarcaciones con redes de
arrastrepara permitir la recuperacion gradual de la especies en el Golfo de Nicoya
hastaalcanzar lasostenibilidad. En igua sentido, informan acerca de cémo han
venido estableciendo zonas 0 areas excluidasde este tipo de pesca para permitirsu
recuperacion. El mismo informe expresa claramente que la captura de lallamada
faunade acompafiamiento se debe a que € arte de pesca no es selectivo. Informael
INCOPESCA que la FAO haapoyado apescadores de camardn de redes de
arrastre, pescadores artesandes locades y aorganizaciones de pescadores de
diversos paises para introducir diferentes tecnologias selectivas para reducir la
pesca de descarte, expresa en el informeque laFAO estaimpulsando proyectos y
nuevasregulaciones tendientes a “reducir de la pesca dedescarte...sin menos
peces jovenes y especies no deseadas son capturados sSn intencién, pueden
dgarsemadurar para € beneficio de pescador, su sustento y para millonesde
personas en paises en desarrollo...” (Proyecto de “reduccion de los impactos
ambientalesde la pesca de arrastre del camardn tropical através de laintroduccion
de tecnologias para la reduccion de pesca de descarte y cambio de mangjg’ 2012).
El INCOPESCA también acepta que la pesca de arrastre genera captura de
especiesjuveniles. Por consiguiente, seobserva que organismosinternacionales
universidades e investigadores privados concuerdan con que €l arte de pesca por
arrastre constituye una técnicano selectivaque ocasiona grave dafio al ecosistema
marino, lasostenibilidad de los recursos marinos y, con €lo, a la seguridad
alimentariay economia de subsistencia de los habitantesde |as costas que pescan
artesanalmente.Con respecto aesto Ultimo, resultade utilidadextender el concepto
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de "desarrollo sostenible”, que tieneasidero en d articulo 50 constitucional, al de
“desarrollo sostenible democratico”.

En efecto, hasta ahora, a tratar temas ecoldgicos, usualmentese hace énfasis
en laescasez delos recursos naturales, lanecesidad de reducir el consumo de los
recursos no renovables, el aumentolaproduccién de los renovables, y € manegjode
los desechos contaminantesproducidos por lasociedad. De ahi que € término que
se mantuvo en boga durante las Ultimas décadas fue €l de desarrollo sostenible, que
se centra en € manegjo de las variablesanteriormentecitadas y otras mas, afinde
propiciar un desarrollo que no rifia con & ambiente. El concepto hasta entonces
elaborado abarcaba un componente ambiental -la proteccion del ambiente-, uno
economico - desarrollo econdmico basado en la explotacion sustentable del
ambiente-, y uno social —se consideraba que € desarollo econdémico y la
conservacion de ambiente conllevaban autométicamente € bienestar socid. Sin
embargo, € énfasis del concepto “desarrollo sostenible” se centraba en los
primerosdos elementos, el econémico y el ambiental.El tercero, como se dijo, era
unaconsecuencia casi natural de los dos anteriores. En aflos més recientes, la
evolucion del término dedesarrollo sostenible ha llevado a poner nuevamente
énfasis en d edemento socid que se encuentraen € y que, en d fondo, viene a servir
de contrapeso a elemento econémico predominante hasta hoy. No se pretende
afirmar que € demento socid sea un avance novedoso dd término desarrollo
sostenible. Por € contrario, se puede apreciar que ese ha sido un factor que
constantementeha estado presente en la discusion, pero que ha sido relegadoen la
préctica aun segundo plano ante la preponderanciade |os otros elementoscitados.
Asi, por gemplo, € informerendido en 1987 por la Comisiéon Mundial sobre €
Medio Ambiente y € Desarrollo ante las Naciones Unidas sefialé que e desarrollo
sostenible implica satisfacer las necesidades bésicas de todas las personas y
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proveer atodos de laoportunidad de aspirar aunamejor vida, pues un mundo en €l

gue lapobreza sea endémica serd siempre propenso a catastrofes ecolégicas y de

otro tipo. La satisfaccion de las necesidades basicas -nos dice el informe-significa
no solo unanueva era de crecimiento econdmico, sino también asegurarles a las

personas en pobreza que van aobtener una parte justade los recursos requeridos

para mantener el crecimiento.

El demento social dd desarollo sostenible se verifica también en €
componente de justicia sociad propio del Estado de Derecho y que ha sido
recogido por nuestra Constitucion Politica. En efecto, €l articulo 50 constitucional
estableceque: “El Estado procurara el mayor bienestar a todos |os habitantes del
pais, organizando y estimulando la produccion y el mas adecuado reparto de la
rigueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado.” En un mismo articulo, el legislador constitucional haincluidolos tres
elementos del desarrollo sostenible: la estimulacion de la produccion (elemento
economico), & ambiente ecolégicamente equilibrado (elemento ecoldgico) v,
ademas, d reparto més adecuado de lariquezay € ambiente sano (elemento social).
Lalectura dd articulo también debe hacerse en conjunto con € articulo 74 de la
Constitucion, que explicitamente establece € deber de procurar una politica
permanente de solidaridad nacional con asidero en € principio cristiano de justicia
social. Ya en la resolucion nimero 1441-92 de las 15:45 horas del 2 dejunio de
1992, la Sala observo enambos articulos la base del Estado Social de Derecho
costarricense:

"El principio general basico de la Constitucion Padlitica esta plasmado en
el articulo 50, al disponer que "d Estado procurara el mayor bienestar a todos
los habitantes dd pais, organizando y estimulando la produccion y € mas
adecuado reparto de lariqueza’ logue unido ala declaracion de adhesion del
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Estado costarricense al principio cristiano de justicia social, incluido en €
articulo 74 ibidem, determina la esencia misma del sistema palitico y social que
hemos escogido para nuestro pais y que lo definen como un Estado Social de
Derecho'.

Esos postulados constitucionales han sido desarrollados a su vez en la
legislacion nacional. De ahi que en materiaambiental se hayan promulgado laLey
de Conservacion de laVida Silvestre, laLey Forestd, la Ley Organicade Ambiente
y la Ley deBiodiversidad, entre muchas otras. De hecho, esta Ultima también
contieneun desarrollo del elementosocial del desarrollo sostenible. En su articulo 9
seleelo siguiente:

“ARTICULO 9.- Principios Generales Constituyen principios
generalespara losefectos de la aplicacion de esta ley, entre otros, los
siguientes:

(...)

4.- Equidad intra e intergeneracional. El Estado y los
particulares velaran porque la utilizacion de los dementos de la
biodiversdad se utilicen en forma sostenible, de modo que las
posibilidades y oportunidades de su uso Y sus beneficios se garanticen
de manera justa para todos los sectores de la sociedad y para
satisfacer las necesidades de las generaciones futuras.”

Como se ve, € demento democrético de desarrollo sostenible, que se
encuentraamparado en los numerales50 y 74 de la Constitucion Politica, conlleva
intrinsecamente la distribucion justa tanto de los beneficios como de las cargas
ambientales. En € Estado Social de Derecho, esto implica la preservacion de la
naturaleza para las generaciones futuras y € aprovechamiento solidario del
ambiente.
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Con base en lo expuesto, emergen las siguientes objeciones a lapesca de
arrastre que carece de dispositivos “eficientes’ para la disminucion de la captura
incidental (Bycatch Reduction Devices) que “significativamentédisminuyan la
capturaincidental. Por unlado, € desgaste ecoldgico insostenibleque implicaese
tipo de pesca, lo que se hadiscutido profusamente en otras secciones de esta
resolucion y, por otro, € irrespeto totad a elemento democrético y solidario del
desarrollosostenible. Encuanto a este Ultimo punto, en d estudio "Indicadores
macroecondmicos del sector pesguero y acuicola dd istmo centroamericano.
Periodo 2000 - 2007" OSPESCA 2009), se establecio que lapesca industrial de
camaron comprendia en eseentonces 73 naves, lo que generaba 365 empleos,
mientras que lapesca artesana se extendia a4.065 naves con untotal de 16.502
empleos. De otro lado, con base en & censo nacional de 2011, con datos que no
toman en cuentala generacion indirectade empleos, se tieneque 6.899 personas de
15 aflos 0 mas se encuentran dedicados a lapesca y acuicultura. Ta cantidad es
considerablementesuperior alaque empleael arte de pesca por arrastre. En efecto,
los mismos empresarios de camardn expresan en d escrito de solicitud de
coadyuvancia que cada embarcacion requiere una tripulacion de 6 personas.
Tomando en cuenta que INCOPESCA informaque en laactualidadsolo existen38
licenciasvigentes, se obtiene untotal de 224 empleos directos generados por este
tipo de industria. Si aese total se lesumael personal en tierra, que seglin su propio
escrito no superalas cuatro personas por barco, tenemos que la generacion maxima
de empleos directos por d sector seria de 380. Por consiguiente, resultaevidente
gue &l empleo generado por lapesca artesanal es mucho mayor que el generado por
lapesca por arrastre. Asi las cosas, devieneclaro que la explotacion de recursos
marinosmediante lapesca por arrastre significa lacaptura indiscriminada de las
especies marinasque lasredes de arrastre encuentranen su camino; esto vulneralas
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posibilidades|aborales de los pescadores artesanales y su derecho aparticipar en
los beneficios de la explotacion sostenible del ambiente. El método utilizadoen la
pesca de arrastre de camardn, d capturar todo tipo deespecie marina, no solo
afectalos interesesde las personas dedicadas a lapesca artesanal de camarén, sino
también los intereses de todos los pescadores artesanales. Asi no se logra un
desarrollo sostenible democrético, uno al que todos tengan acceso real; menos alin
se puede hablar de un desarrollo sostenible solidario, puesto que € beneficio de
unos pocos afecta severamente a una gran mayoriade pescadores. Adviértase que
cuanto €l articulo 5 de laLey de Pesca y Acuiculturadeclarala actividad pesquera
de utilidad publica e interés social, y de interés nacional, el fomentoy desarrollo de
esa actividad y de la industria ain, lo hace bgo € contexto de que
democréticamente todas las personas pueden tener acceso en un régimen de
equidad alos beneficios de tal actividad. De esta manera, |os efectos negativas de la
pesca de camarOn por arrastre en d estado actual contravienen abiertamente los
articulos 50 y 74 de la Constitucion Politica. Debe subrayarse que laexperienciade
Indonesia, yacomentada, pone de manifiesto que tras la prohibicion, la pesca
artesanal se desarrolld6 a tal grado que se pudo llenar @ vacio dgado por a
industria, generando & empleo y las divisas requeridas por € sector y € pais.

Por consiguiente, los articulos 2 inciso 27 punto d), 43incisod) y 47 incisos
a) y b) de la Ley de Pesca y Acuicultura, No. 8436 de 1° de marzo de 2005,
especificamente las frases que se refieren alapesca con redes de arrastre, mientras
no se cuentacon dispositivos para la disminucion de lacapturaincidental (Bycatch
Reduction Devices) que significativamentedisminuyan la capturaincidental (no
todos tienenlamismaefectividad y no basta con los que salvanalastortugas), son
contrariosal derecho aun ambientesano y ecologicamente equilibrado, al principio
de desarrollo sostenible y al principio de desarrollo sostenible democrético, que se
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deduce dela interpretacion sistémicay sistemética de los numerales50, 69 y 89, y
al principiode justa distribucién de lariquezaderivado de los articulos 50, 74y 89
de la Carta Fundamental del Estado costarricense.

6.4.- Violacion dd articulo 89 de la Constitucion Politica. Esta norma

constitucional dispone en lo que interesac “Entre los fines culturales de la
Republica estan: proteger lasbellezas naturales... ” Respecto de esta norma, €
INCOPESCA afirmaqgue no guarda relacién algunacon lapesca de camarén por
medio deredes de arrastre en los fondos marinos. Los accionantes, por su parte,
estimanque labelleza escénica marinaesta siendo destruida y convertidaen aguas
turbias por la arremetida de lared de arrastre.

LaSalaconcuerda con esta Ultima apreciacion. Labellezanatural no se limita
al entorno que aprecian nuestros ojos ni mucho menos alafaz externade latierra
Bellezanatural no sereduce a unconcepto estético. Como bien lo hapuesto de
relieve la Sda a través de una interpretacion materid y evolutiva en su
jurisprudencia,el concepto de bellezasnaturalesutilizadopor los constituyentesde
1949 estd comprendido en larequerida proteccion a derecho a un ambientesano y
ecoldgicamente equilibrado:

“XlI.- (...) El término “bellezasnaturales” era & empleado al momento

de promulgarse la Constituciéon (7 de noviembre de 1949) que hoy seha

desarrollado como una especialidad del derecho; el derecho ambiental que
reconoce la necesidad depreservar € entorno no como un fin cultural

Unicamente, SNno como una necesidad vital detodo ser humano. En este

sentido, @ concepto de derecho al ambiente sano, supera losintereses

recreativoso culturales que también son aspectosimportantes de la vida en
sociedad, sno que ademas constituye un requisito capital para la vida
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misma (...) (Sentencia9193-2000 de las 16:28 horas ddl 17 de octubre de

2000).

El concepto de bellezas naturales guarda estrecha relacion con € concepto
de patrimonionatural. No por casualidad |anorma se refiereal patrimoniohistérico
y artistico, de maneraque la normaregulatres tipos de patrimonio esencialespara
conservar laidentidad de una Nacidn y su subsistencia fisica, cultural y social.
Dentrodel concepto de bellezasnatural esse incluyenlos recursos hidrobiologicos.
La proteccion de las bellezas naturales comprende velar por la preservacion de
ambientey los ecosistemas, porque si estos Ultimos son destruidos o severamente
danados, irremediablemente se ven perjudicadas las primeras. El concepto de
bellezasnaturales esta estrechamenteligado a un modelo de desarrollo sostenible,
respetuoso de las riquezasnaturalesy de nuestro patrimonionatural. Lafinalidadde
la norma es proteger, conservar y desarrollar esas tresformas de patrimonio y
sujetar lainiciativa privada a esa finalidad constitucional.

En virtud de lo expuesto, a diferencia de lo que considerael INCOPESCA en
su informe, el deterioro de los ecosistemas marinos a causa de lapesca con red de
arrastrey mientrasno se cuenta con dispositivos para la disminucion de la captura
incidental (Bycatch Reduction Devices) quesignificativamente disminuyan la
capturaincidental (no todos tienen lamisma efectividad y no basta con los que
salvan a las tortugas), violadirectamente € patrimonio natura protegido en €
numeral 69 por medio del concepto de bellezas naturales.

VII.-Corolario. En mé&ito de lo expuesto, corresponde declarar con lugar
esta accion de inconstitucionalidad,toda vez que de laconfrontacion de las normas
impugnadas con & Derecho de la Constitucion, se constatd la vulneracion del
derecho a unambiente sano y ecoldgicamente equilibrado y de la obligacion de
proteger las bellezas naturales, asi como de los principios a desarrollo sostenible
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democrético y € principio preventivo, lo que implicauna lesion alos numeral es6,

7, 21, 50, 69 y 89 constitucionalesy alos principios contenidos en la Convencion
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (1982) y su desarrollo posterior, el

Acuerdo sobre la Aplicacion de las Disposiciones de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre € Derecho de Mar, reaivas a la Conservacion vy
Ordenacion de las Poblaciones de Peces Tranzonales y dela Poblacion de Peces

Migratorios, laCarta Mundial de laNaturalezade 1982, La Declaracion de Rio de
Janeiroaprobada en la Conferenciade las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo (1992) y & Codigo Internaciond de Conducta para la Pesca
Responsable dela FAO (1995).

En consecuencia se declara inconstitucional lafrase “del camarén con red
dearrastre,” de punto d) inciso 27 del articulo 2 y del inciso d) del articulo 43,
asi como losincisos @) y b) del ordinal 47 todos de laLey de Pesca y Acuicultura,
Ley 8436 de 1° demarzo de 2005. En consecuencia, a partir de la notificacion de
estasentencia, € INCOPESCA no podraotorgar ningln permiso, autorizacion o
licencianuevos, renovar los vencidos o reactivar los inactivos, para lapesca de
camaron con redes dearrastre. En consideracion a los derechos adquiridos de
buenafe, los permisos, autorizacionesy licenciasvigentesconservaran su validezy
vigenciahasta € vencimiento del plazo otorgado acada unade ellas, siempre que
los titulares de los mismos gerzan la actividad con absoluta sujecion a
ordenamiento juridico que se dicten sobre la materia y condicionado a que
adopten, si fuera cientificamente posible, las tecnologias mas amigablesposibles
con € ambientebajo |a supervision del INCOPESCA; unavez expirado el plazo de
vigencia, no podran ser prorrogadas. Adviértase que una sentencia de
inconstitucional debe respetar los derechos adquiridos de buena fe (art. 91 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional), o que constituye una excepcion de
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acatamientoobligatorio a los efectos ex tunc de las sentencias declarativas de
inconstitucionalidad, cuestion que no se advierte en € voto parcialmentedisidente
de los magistrados Armijo Sancho y Cruz Castro. Literalmente, € numeral 91
sefida “La declaracion deinconstitucionalidad tendr& efecto declarativo y
retroactivo a la fecha devigencia del acto o de la norma, todo sin perjuicio de
derechosadquiridos de buena fe.” (Lo destacado no corresponde a original).En
igual sentido, el numeral 93 de laL ey de laJurisdiccion Constitucional estatuye que,
entreotros casos, la disposicion contenidaen €l articulo 91 no se gplicara respecto
de aguellasrelaciones o situaciones juridicas, cuya reversion afecte seriamente
derechos adquiridos de buena fe. Estas normas se sustentan en principios
elementalede justiciay seguridad juridica, puesto que los pescadores de camaron
con redes de arastre previamente obtuvieron sus licencias d amparo de una
legislacion vigente, incurriendo en inversiones dada las expectativas que ese
ordenamiento les generaba; ademas, ladeclaratoria de nulidad de tales licenciasa
partir de la notificacion de esta sentencia, ocasionariadislocaciones en la paz
social, toda vez que un grupo relevantede familiasse veria seriay repentinamente
afectadado si no serespetan los derechos adquiridos. Lo anterior no obstaque
mediante la correspondiente reforma lega, en € futuro se puedan reinstaurar las
categorias A y B anuladas condicionado a que se hagareferenciaexpresa a la
obligacion de utilizar dispositivos para la disminucion de la captura incidenta
(Bycatch Reduction Devices), respecto de los cudes de manera previa a una
reforma legal y con d correspondiente respaldo cientifico y tecnoldgico, se
demuestre una reduccion significativa de dicha captura incidenta que sea
compatiblecon un desarrollo sostenible democrético. Al respecto, se debe advertir
gue en € estado actual de latecnologia, no todo dispositivo de este tipo cumpletal
requerimiento ni tiene la misma efectividad.

Por tanto:
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Se declara con lugar la accion. En consecuencia se declarainconstitucionalla
frase “del camardn con red de arrastre,” del punto d) inciso 27 del articulo 2y del
incisod) del articulo 43, asi como losincisosa) y b) del ordinal 47 todos de laLey
de Pesca y Acuicultura,Ley 8436 de 1° de marzo de 2005. De conformidad con el
articulo 91 de laLey de la Jurisdiccion Constitucional esta sentenciaes declarativa
y retroactiva alafecha de vigenciade las normas citadas, sin perjuiciode derechos
adquiridos de buena fe. Enconsecuencia, a partir de la notificacion de esta
sentencia, € INCOPESCA no podra otorgar ningdn permiso, autorizacion o
licencianuevos, renovar los vencidos o reactivar los inactivos, para lapesca de
camaron con redes dearrastre. En consideracion a los derechos adquiridos de
buenafe, los permisos, autorizacionesy licenciasvigentesconservaran su validezy
vigenciahasta € vencimiento del plazo otorgado acada unade ellas, siempre que
los titulares de los mismos gerzan la actividad con absoluta sujecion a
ordenamiento juridico que se dicten sobre la materia y condicionado a que
adopten, si fuera cientificamente posible, las tecnologias mas amigablesposibles
con & ambientebajo |a supervision del INCOPESCA; unavez expirado el plazo de
vigencia, no podran ser prorrogadas. Lo anterior no obsta que mediante la
correspondientereformalegal, en el futuro se puedan reinstaurarlas categorias A 'y
B anuladas condicionado aque se hagareferenciaexpresaalaobligacion de utilizar
dispositivos para la disminucion de la captura incidental (Bycatch Reduction
Devices), respecto de los cuales de manera previa a unareforma legd y con €
correspondiente respaldo cientifico y tecnoldgico, sedemuestre una reduccion
significativade dicha captura incidental que seacompatible con undesarrollo
sostenible democrético. Al respecto, se debe advertir que en el estado actual de la
tecnologia, no todo dispositivo de este tipo cumple ta requerimiento ni tiene la
mismaefectividad. Publiquese integramente en @ Boletin Judicial y reséfiese en el
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DiarioOficial LaGaceta Digital. Los magistrados Armijo Sancho y Cruz Castro
salvan € voto encuanto a dimensionamiento de los efectos de esta sentencia 'y
anulan los permisos, autorizaciones y licencias vigentes. El magistrado Castillo
Viquez declarasin lugar la accidon y considera gue lanormano es inconstitucional,
siemprey cuando d uso de las técnicas dearrastre sean aquellas admitidas por
organismos internacionales de reconocido prestigio, tades como la FAO.
Notifiquese.

Gilbert Armijo S.
Presidente a.i

Ernesto Jinesta L. Fernando Cruz
C.

Fernando Castillo V. Paul Rueda
L.

Aracelly Pacheco S. Jose Paulino Hernandez
G.
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LOSMAGISTRADOS ARMIJO SANCHO Y CRUZ CASTRO SALVAN
EL VOTO, CON REDACCION DEL PRIMERO:
Los suscritos magistrados, aungue concurren con la mayoria de la Sda en la
estimatoriade la accion, disienten de los efectos del voto de mayoria, en cuanto
dispone que:
En consecuencia, a partir de la notificacion de esta sentencia, €
INCOPESCA no podra otorgar ningun permiso, autorizacion o
licencia nuevos, renovar 1os vencidos o reactivar |os inactivos, para
la pesca de camardn con redes dearrastre. Sedimensionan los
efectos de esta sentencia, en d sentido que los permisos,
autorizaciones y licencias vigentes conservardn su validez y
vigencia hasta € vencimiento del plazo otorgado a cada una de
ellas, siempre que lostitulares de los mismos gjerzan la actividad
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con absoluta sujecion a las regulaciones legales, reglamentarias y
administrativas que se dicten sobrela materia; una vezexpirado €l
plazo de vigencia, no podran ser prorrogadas.
L o anterior, porque en nuestro sistema de control de constitucionalidad, las normas
inconstitucionalesson nulasdesde su origen. Esa nulidad “ex tunc” esta previstaen
el parrafo primero dd articulo 91 de laLey de la Jurisdiccion Constitucional que
dispone:
La declaracion deinconstitucionalidad tendra efecto declarativo y
retroactivo a la fecha devigencia de acto o de la norma, todo sin
perjuicio de derechos adquiridos de buena fe.
Es decir, las normas inconstitucionales son inconstitucionalesdesde que fueron
dictadas y, por esa razdn, su anulacion acarrea la detodos los actos o contratos
dictados con fundamento en esas normasy en el tanto las apliquenen el sentido en
gue fueronimpugnadas, porgue tienen € mismo vicio deinconstitucionalidad
desde su nacimiento. Por esto, el parrafo € articulo 89 de laL ey de laJurisdiccion
Constitucional dispone que:
La sentencia que declare la inconstitucionalidad de una norma de
ley o disposcion general, declarara también la de los demas
preceptos de dla, o de cualquier otra ley o disposicion cuya
anulacion resulte evidentemente necesaria por conexion o

consecuencia, asi como la de los actos de aplicacion cuestionados.

Es decir, que los actos de aplicacion de una normainconstitucional ,cuestionados,
son tan nulos como lanormay, en consecuencia, en principio, no puede alegarse
derechos adquiridos al respecto.-

El parrafo segundo del articulo 91 de laL ey de laJurisdiccion Constitucional
dispone que:
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La sentencia conditucional de anulacion podra graduar y
dimensionar en € espacio, € tiempo o la materia, su efecto
retroactivo, y dictara las reglasnecesarias para evitar que éste
produzca graves dislocaciones de la seguridad, lajusticia ola paz
sociales.
Sin embargo, si bien es cierto que la sentencia anulatoria puede graduar y
dimensionar en € espacio, tiempo o materia su efecto retroactivo, los sucritos
magistradosdiscrepan de que la graduacion o dimensionamientoequivalganaque
lasentencia no se hayadictado, o aque € derecho o interés lesionados que dan
lugar alainterposicion de laaccion queden desprotegidos, més aln cuando se trata
de materia ambiental. Esta accion deinconstitucionalidad se formulé para la
proteccion del ambiente, que goza de una especial y fortisimatutelaconstitucional
expresada en d articulo 50. El voto de mayoria, a establecer que “los permisos,
autorizaciones y licencias vigentes conservaran su validez yvigencia hasa €
vencimiento del plazo otorgado a cada una de dlas” no estagraduando ni
dimensionando en & tiempo d efecto retroactivo de la anulacion, sino
practicamente eiminado su carécter declarativo y retroactivo. Discrepan los
sucritos de una logica que conduce aque la sentenciaestimatoriano seatal, en la
medida en que los permisos, autorizaciones y licencias actualmente vigentes
conservan su validez y vigenciahasta el vencimientodel plazo otorgado a cada una
de ellas pues esto equivaleaque lasentenciahubierasido desestimatoria. No hay,
pues, graduacion ni dimensionamiento, donde las cosas se dgan en € mismo
estado que antes del dictado de la sentenciaa. No se debe confundir la
improcedenciade invocar derechos adquiridos en este caso, con laimposibilidad

de reclamar una indemnizacion por dafios y perjuicios, que serialo procedente, en
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este caso. Los darios ambientales son, generalmente, irreparables y a menudo
deben pasar varias generaciones hasta que se consiga la recuperacion.

LaSala haanulado numerosos actos declarativos de derechos otorgados a
particulares, por violatoriosdel medio ambientesano y ecoldgicamente equilibrado,
incluso enrecursos deamparo, donde naturalmente, lasentencia también debe
respetar derechos adquiridos, legitimamente, si los hay; asi, por gemplo, en
materiade proteccion de acuiferos, en casos en gque particularescontaban con las
autorizaciones de SETENA, permisos municipales y demas requisitos (v. entre
otras, lasentencia nimero 2004-01923de las 14:55 hrs. de 25 de febrero de 2004);
o la anulacion de todos los permisos de construccion otorgados a propiedades
ubicadas dentro de lazona de amortiguamiento(banda de 500 metros) del Parque
Nacional Marino Las Baulassin que tuvieranla viabilidadesambiental es(sentencia
2008-018529de ocho horas y cincuentay ocho minutosdel diecisés de diciembre
del dos mil ocho). Ese caracter declarativo y retroactivo, frente a cua no se
pueden invocar derechos adquiridos, también ha sido aplicado en casos con
situaciones patrimonides consolidadas, incluso interlocutoriamente; asi, por
giemplo, madera talada al amparo de actos anulados por violar € derecho a
ambienteque la Sala no hapermitido siquiera la movilizacion ni aprovechamiento
algunopor parte de los permisionariosde unaexplotacion forestal (v. por g emplo,
lasentencia 6466-2002 de 2 dejulio de 2002 y su aclaracion y adicion por voto
2003-02862 de nueve de abril del dos mil tres

Asi, no se violanderechos adquiridos cuando estén en contra del derecho a
ambiente y, especificamente, cuando un derecho presuntamente adquirido se
enfrenta a un derecho ambiental de naturalezacolectiva; si € primero pone en
peligro la conservacion o sostenibilidad del segundo, la Constitucion protege €
derecho ambiental,por razon de los darios irreparablesal ambiente. Se trata de un
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gjercicio norma de las potestades de la Saa y conteste con toda ladoctrina
elaborada en materia ambiental a lo largo de los afios. Nadie ha discutido la
adopcion, incluso, de medidas preventivas, en forma interlocutoria,que ordenan la
suspension de obras o actividades cuando afectan el ambiente, aungue las obras y
actividadeshayan contado con todos los permisos y el respaldo legalesformales.
Asi, la légica de las cosas, dd proceso y de los principios constitucionales
conduce aque lo que procede, enestos casos, es la posibilidadde indemnizara
gquienesgozaban delicencias o permisos para lapesca con red de arrastre, por
guedar sin efecto con la anulacion de la norma.

Por otra parte, esobvio que € INCOPESCA no puede renovar permisos,
autorizaciones ni licencias, ni extender su plazo por ningun mecanismo juridico
administrativo una vez vencidas, porque carece de autorizacion legd, d
desaparecer lanorma.

La Sda tiene lapotestad v, acaso, € deber dedictar las reglas necesarias
paraevitar que € efecto retroactivo de la sentenciaconstitucional produzca graves
dislocacionesde laseguridad, lajusticiao lapaz sociaes, sin embargo, €l gercicio
de esapotestad debe fundamentarse, tanto como la sentenciamisma. En € caso
gue se andiza no sefundamentan las graves dislocaciones de laseguridad, la
judticiani la paz socides; toda la fundamentacion de la sentencia se dirige a
censurar la grave “dislocacion” a ambiente producida por las normas anuladas
pero a dimensionaren el tiempo el efecto retroactivo de lasentencia, précticamente
desaparece ese efecto. Nuestro sistemade justiciaconstitucional tieneun proposito
gue esta claramente definido en @ aticulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion
Congtitucional: “garantizar la supremacia de las normas y principios
constitucionales y del Derecho Internacional o Comunitario vigente en la
Republica, su uniforme interpretacion y aplicacion, asi como losderechos y
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libertades fundamentales consagrados en la Congtitucion o en losinstrumentos
Internacionales de derechos humanos vigentes en Costa Rica ”. En virtud de ese
fin se construyd todo € sistema previsto en la Ley, tanto en cuanto a los
mecanismosde control de constitucionalidadcuanto al amparo y €l hébeas corpus.
El dimensionamiento de la sentenciadebilitapeligrosamenteesa supremaciade las
normas Yy principios constitucionales a reconocer, técitamente, derechos
patrimonialesadquiridos o situaciones juridicas consolidadas al amparo de normas
Inconstitucional es desde su origen.

Gilbert Armijo S. Fernando Cruz C.

Voto salvado del magistrado Castillo Viquez

Medecanto por declarar sin lugar la accion y considero que lanormano es
inconstitucional ,siempre y cuando € uso de las técnicas de arrastre sean aguellas
admitidas por organismos internacionales de reconocido prestigio, tales como la
FAO. Coincido con € voto de mayoriade que hay abundante evidenciacientifica
del dafo que secausa ad medio ambientecon ciertas técnicas de arrastre. En este
punto no hay mayor discusion. Donde € tema si es debatible, es si se debe
prohibir del todo esta técnica, ta y como lo han hecho algunos Estados, o si es
factible su uso, siempre y cuando tengan un menor impacto ambiental. En esta
direccion, laFAO, en €l Estudio Mundial sobre laPesqueria de Camardn del 2010,
no aboga por la prohibicion de la pesca de arrastre, sino por su ordenacion. Sobre
el particular, en su resumen, seindicalo siguiente:
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“Esteinforme resume los resultados de un estudio mundial del desarrolloy
estado actual de las pesqueriasdel camaroén, y se enfoca hacia las repercusiones
sociales, econdmicas y ambientales directas eindirectas de dichas pesquerias. El
estudio pasa enrevista la stuacion presente, problemas y cuestiones, asi como
las soluciones que se han encontrado y las compensacionesreciprocas por que se
ha optado. Los temas importantes relacionados con las pesqueriasdel camaron
seexaminan en diez paisesrepresentativos de varias regiones geograficas y en
diversascondiciones de pesca significativas. Los diez paises seleccionados son:
Australia, Camboya, Estados Unidos de América, Indonesia, Kuwait,
Madagascar, México, Nigeria, Noruega y Trinidad y Tobago. Los resultados de
los estudios nacionales, combinados con estudios especializados sobre temas
importantes relacionados con las pesguerias del camarédn, han dado origen a las
principales conclusiones del estudio general. Las capturas mundiales recientes de
camarén ascienden a alrededor de 3,4 millones detoneladas por afio, siendo
Asia € area depesca dd camaron masrelevante. La produccion camaronera
mundial, tanto de captura como de criadero, es de aproximadamente 6 millones
detoneladas, de las cualesalrededor de 60 por ciento entra en € mercado
mundial. En términos de valor, € camarén es hoy d producto pesquero
comercializado internacionalmente mas importante. En muchos paises tropicales
en desarrollo es el producto de exportacidn pesquero mas valioso; y su efecto
en el empleo también es considerable. La importancia economica del
camaroén debe ser conciliada con las grandes preocupaciones que despierta el
Impacto ambiental ocasionado por su pesca. Las observaciones que se formulan
en este estudio acerca de las pesqueriasdel camaron cubren muchos aspectos, e
incluyen € desarrollo de la pesca camaronera; la estructura delas pesquerias,
las especies objetivo; las capturas y d esfuerzo de pesca; la contribucion
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econdmica de la pesca; € comercio; la captura incidental; & combustible; los
aspectos biologicos;, losimpactos en & ambiente fisico; lasrepercusiones de la
pesca del camardn en gran escala en las pesguerias en pequeiia escala; la
ordenacion; la observancia de lasnormas; la investigacion; y las repercusiones
del cultivo de camaron en la pesca del camaron. Una de las principales
conclusiones a las que se llega en € estudio es que existen mecanismos,
instrumentos y modelos que permiten mitigar eficazmente muchas de las
dificultades asociadas con la pesca del camardn cuando seadopta un enfoque
precautorio y ecosstémico. Se deduce de ello que, existiendo una capacidad de
implementacion apropiada, la pesca del camardn, incluida la de arrastre,
puede, en efecto, ser objeto de ordenacion. Sin embargo, en muchos paises, la
debilidad de los organismos encargados de la pesca, la falta de voluntad politica
y deuna base juridica adecuada han sido los factoresresponsables del fracaso
de las actuaciones de ordenacion. El informe formula recomendaciones
especificas sobre algunos asuntos clave: la ordenacion de las pesquerias de
camaron en pequefia escala, la reduccion de la capacidad y € acceso a la
pesqueria”. (Las negritasno corresponden al original).Por su parte, en € informe
de laFAO de Estado Mundial de laPesca y laAcuiculturadel 2012, se resaltala
necesidad de recurrir alapesca de arrastre inteligente,como un medio parareducir
los dafos causados d lecho marino por lapesca de arrastre de fondo. Ergo, s la
FAO no aboga por la prohibicion absolutade las técnicas de arrastre, no encuentro
razdn algunapara declarar inconstitucional lanorma, maxime de que hay técnicas
de arrastre que son compatibles con una explotacion racional de los recursos
naturales, 10 que es acorde con el principio del desarrollo sostenible.

Como es bien sabido, € principio de desarrollo sosteniblefuerecogido enla
Declaracion de Rio sobre d medio. La idea centrd es que las actividades
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econdmicas satisfagan|as necesidades de la presente generacion, sin comprometer
las posibilidades de las futuras generaciones. Este principiohasido reconocido, de
formareiterada, por la SaaConstitucional. En efecto, no escasualidad que €
derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado se haya regulado en €
articulo 50 constitucional, numeral que le otorga al legislador las potestades parala
organizacion y estimulo de la produccion y para € mas adecuado reparto de la
riqueza, potestades que de conformidad con la norma deben ser gercidas en
procura de un fin definido constitucionalmente: e mayor bienestar detodos los
habitantes. Dentro del término “mayor bienestar” encontramos no solo unapolitica
orientada a un mayor desarollo econdmico, sino también una politica
redistributiva, dirigida a lograr la distribucion de la riqueza producto de la
cooperacion social. Tanto la una como la otra, debenrealizarse con absoluto
respeto a equilibrio ecoldgico y la sanidad ambiental, sblo asi, la vida y toda
actividad humana seran posibles. En ese sentido, € principio 8 de laDeclaracion de
Rio de 1992, establece que: “Para alcanzar € desarrollo sostenible y una mejor
calidad de vida para todas las personas, |os Estados deberan reducir y eliminar
las modalidades de produccidén y consumo insostenibles y fomentar politicas
demograficas apropiadas”.

Enotro orden de ideas, pero estrechamenterelacionado con lo que venimos
afirmando, no podemos dejar delado € hecho de que laprovinciade Puntarenas
tiene, segun datos del Ultimo censo nacional, un desempleo de 12.5% del total de la
poblacion econémica activa —es latasa de desempleo mas altadel pais-, y hay un
23.6% de los hogares puntarenenses que viven en lapobreza, por lo que una
prohibicién absoluta, en un futuro no muy lejano —cuando venzan los permisos
segun € dimensionamiento de la sentencia-, podriaagravar alln mas d problema.
Son muchas | as personas que de formadirectao indirectadependen de lapesca del
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camaron, incluso muchas mujeresjefas de familiaque se dedican alaslabores de
pelar los camarones. Por otra parte, no hay evidencia cientificaque la técnica de
arrastre sea la causa del agotamiento de recurso marino y, debido a esta, se
reduzca €l empleo en lapesca artesanal. Dicho de otra forma, no hay un estudio
serio que permitaconcluir que al prohibirselas técnicas de arrastrelaconsecuencia
sera un mayor empleo en la actividad de pesca artesanal.

Dicholo anterior, si es posible el uso de técnicas de arrastre que permitenun
menor impacto ambiental y la explotacion racional de un recurso natural, y antela
necesidad que tiene laprovincia de Puntarenas de preservar lafuentes de empleo,
pues la prohibicidn de esta técnica creard mayor desempleo en esa region, no
encuentro razdén algunapara prohibirla, por 1o gue meinclinopor salvar €l voto y
declarar sin lugar la accion.

Fernando Castillo Viquez
Magistrado
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